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PRESIDENTE. L’onorevole Assessore all'a-
‘gricoltura ha facclta di rispondere a questa in-
terrogazione.

e s

MUSIO, Assessore tecwico all’agricoltura e
foreste. Sono state chieste al’E.T.F.A.S. noti-
zie in merito all’assegnazione dei terreni espro- k
priati alla ditta Giovanni Antonio Gastoldi di
Clmedo, e ’E.T.F.A.S. ha comunicato che que-
sti terreni, per una superficie di 387 ettari, so-
ne stati assegnati a 90 assegnatari, con contrat-
to definitivo di vendita, in data 23 maggio 1955.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Pono-
revole Milia per dichiarare se & soddisfatto.

MILIA (P.N.M.). Signor Presidente, onore-
voli- colleghi, non possc dichiarmi soddisfatto
della risposta dell’onorevole Assessore all’agri-
coltura, perché devo constatare che anche que-
sta volta 'E.T.F.A.S. ha seguito il suo vecchio
sistema di fare e disfare a suo piacimento, ed
ha fornito la risposta che pilu gli tornava utile. "

La laconica risposta. fornita all’oncrevole As-
sessore, e dall’onorevole Assessore or ora comu-
nicata al Consiglio, non risponde, come al sali-
to, a verita e ad esattezza. Ormai siamc abitua-

ti a questo modo di comportarsi del’E.T.F.A.S,,)

‘modo che si estrinseca di solito con I'invio di let-

tere e circolari che non dicono la veritd e con
le quali si cerca di ingannare non solo il popolo
sardo — dopo tutto, molti dei funzionari de!-
I’Ente non sono sardi e potrebbero infischiar-|
si del popolo sardec —, ma perfino il Ministro
Medici. Gli onorevoli colleghi ricorderanno cer-
tamente, infatti, che lo stesso Ministro Med:ci
affermo, per errate informazioni dell’ E.T.
F.A.S.,, che i terreni espropriati a Monte Miner-
va avevano un’estensione di 1000 ettari, men-
tre avevano un’estensione di 1929 ettari.

La risposta fornita dall’E.T.F.A.S. in merito
alla mia interrogazione & tale che non pud sod-
disfare non sclo I'interrogante, ma neppure l'o-
norevole Assessore. In essa, infatti, si afferma
che 387 ettari relativi alla proprietd da me ci-
tata sarebbero gid stati assegnati agli agricol-
tori di Olmedo e di Villanova. L’onorevole As-
sessore deve tener presente che, come ho lamen-

tato nella mia interrogazione, per tre anni tali
terreni non solo non sono stati assegnati, ma
neppure coltivati. Anche ammesso che quei 387
ettari siano stati realmente assegnati — ma ne
dubito, perché non credo a quanto 'E.T.F.A.S.
afferma nelle sue lettere —, mi permetto di ri-
cordare che i terreni espropriati alla ditta Ga-
stoldi hanno un’estensione complessiva di 526
ettari e 74 are. Anche se i dati citati dal! profes-
sor Pampaloni dovessero essere esatti, 150 et-
tari dei terreni espropriati alla ditta Gastoldi —
non mij riferisco affatto ai 1929 ettari di Mon-
ta Minerva — non sono stati ancora, dopo ol-
tre quattro anni e mezzo, assegnati.

Questo comportamento dell’E.T.F.A.S., ono-
revole Assessore, continua e non accenna a cam-
biare, e costituisce una vergogna per la Sar-
degna e per la Regione Sarda, percheé non vi &
alcuna giustificazione per un simile comporta-
mento illegale ed arbitrario, che ports conse-
guenze ben piu gravi della perdita di migliaia
di quintali di grano, dovuta anch’essa all’atti- -
vita illegale ed arbitraria del’E.T.F.A.S. Io,
quindi, non posso in alcun modo dichiararmi
soddisfatto della risposta fornita alla mia in-
terrogazione, tramite 'onorevole Assessore, dal-
I'E.T.F.A.S.

PRESIDENTE. Segue una interrogazione del-
Ponorevole Spano all’Assessore all’agricoltura.
Se ne dia lettura.

DESSANAY, Segretario:

«Per sapere se non intenda predisporre op-
portuni provvedimenti legislativi, da sottopor-
re alla approvazione dell’ocnorevole Consiglio,
per regolamentare, sulla base della competenza
riconosciuta alla Regione in fatto di polizia ru-
rale dallo Statuto speciale, la vasta e complessa
materia della sicurezza delle campagne con la
riforma della legge istitutiva delle compagnie
barracellari. Detta legge, essendo ormai supe-
rata, non risponde pili alle esigenze e alle ne-
cessita dei nostri Comuni rurali, essendo, in
moltissime zone della Sardegna, radicalmente
mutate le condizioni dell’agricoltura, per cui
troppo spesso il funzionamento delle compagnie
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barracellari, cosi come & oggi configurato, si
r.solve nella imposizione di gravosi quante inu-
tili balzelli sulle attivitd agro-pastorali, a bene-
ficio di poche persone che riducono I'incarico di
dirigente delle compagnie barracellari ad una
professione dalla quale cercano di trarre il mag-
gior lucro possibile. Per quanto sopra, l'intcr-
rogante, ritenendo urgente e non piu differibi-
le la regolamentazione della materia, chiede di
essere informato sugli intendimenti da cui & in
propesito animato ’onorevole Assessore». (154)

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore all’a-
gricoltura ha facoltd di rispondere a questa in-
terrogazione.

MUSIO, Assessore tecnico all’agricoltura e
foreste. Il problema relativo ai limiti di compe-
tenza concernenti la polizia rurale & ancora al-

lo studio da parte del’ Amministrazione regio-:
nale, che, in attesa di tali risultati, ha sopras-
seduto alla formulazione di un’apposita disci-

plina. Comunque, attualmente mancano le ncr-
me di attuazione per il passaggio del servizio
dallo Stato all’ Amministrazione regionale. Det-
to servizio ¢ tuttora regolato dal Ministero del-
Iinterno attraverso la Prefettura.

- Si assicura, comunque, che PAmministrazio-
ne regionale, data 'importanza del settore, fa-
ra di tutto per risolvere nel pidl breve tempo
possibile il problema.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Vono-
revole Spano per dichiarare se & soddisfatto.

SPANO (D.C.). Mi dichiaro soddisfatto della
risposta dell’onorevole Assessore, soprattuito
perché mi pare che in essa sia contenuto un im-
pegno formale ad affrontare decisamente il pro-
blema e a portarne le conclusioni- il piu presto
possibile in Consiglio. Io mi auguro che questo
studio venga condotto al pill presto e che pos-
sa portare a delle conclusioni accettabili, per-
ché Paspettativa dei Comuni rurali per questa
riforma & molto grande, in quanto il sistema
con il quale attualmente funzionano le compa-
gnie barracellari presenta molti inconvenienti.

Quindi, mi permetto ancora di insistere per-
ché onorevole Assessore voglia far procedere

il pihl sollecitamente possibile questi studi.

Dimissioni del consigliere -Crespellani.

PRESIDENTE. Comunico di aver ricevuto
dall’onorevole Luigi Crespellani la seguente let-
tera: «Onorevole Presidente, in data odierna
ho assunto le funzioni della carica di Presiden-
te del Credito Industriale Sardo con sede in Ca- -
gliari. La ecarica, oltre che per disposizione del-
lo statuto dell’Ente, & incompatibile con il man-
dato di consigliere regionale per le disposizio-
ni della legge regionale 22 aprile 1955, numero
9. In ottemperanza, pertanto, alle richiamate Ji-
sposizioni, presento le mie dimissioni- dalia ca--
rica di consigliere regionale.

Prego la signoria vostra onorevole di voler
gradire il mio deferente e cordiale saluto e ren-
dersi interprete presso tutto l'onorevole Con-
siglio, dei miei sentimenti di affettuosa simpa-
tia nel ricordo del comune lavoro compiuto e
nell’auspicio delle maggiori fortune della Sar-
degna autonoma. Con ossequio. Luigi Crespel-
lanis. )

Ritengo di essere interprete dei sentimenti
unanimi del Consiglio nel porgere, anzi nel ri-
confermare all’onorevole Luigi Crespellani, nel
momento in cui lascia il Consiglio per assume-
re altra carica, tutta la nostra simpatia ed il
nostro affetto e, nel contempo, il nostro ramma-
rico. Indubbiamente, il suo allontanamento dal
Consiglio priva quest’Assemblea di un uomo che
ha dato all’autonomia, anzitutto come primeo
Presidente della Regione Sarda, ed in seconcdo
luogo come Presidente della prima Commissio-
ne legislativa, un apporto efficace ed apprez-
zato, '

Poiché nessuno domanda di parlare, prego
onorevole Presidente della giunta delle elezio-
ni di voler provvedere alla sollecita convoca-
zione della giunta stessa per i provvedimenti di
competenza. :

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta.
A nome della Giunta, ritengo doverosc associar-
mi alle parole che il Presidente del Consiglio
ha rivolto all’onorevole Crespellani nel momen-
to in cui egli lascia quest’Assemblea. L’opera
svolta da questo nostro collega sia come consi-
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gliere, ma soprattutto come Presidente deila
Giunta durante tutta la prima legislatura, e
durante una parte di questa legislatura, rima-
ne a dimostrare il suo alto valore e a dimostra-
re che egli & uno dei pii degni figli della no-
stra terra.

Continuazione della discussione ed approvazione del di~
segno di legge: «Modifiche alla legge regionale 25 giugno,
1952, numero 16». (82)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del disegno di
legge: «Modifiche alla legge regionale 25 giu-
gno 1952, numero 16».

Ha facoltad di parlare l’onorevole Del Rio,
Presidente della sesta Commissione, per riferi-
re sull’esame condotto dalla Commissione sugli
emendamenti presentati.

DEL RIO (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la sesta Commissione, nella seduta
di ieri mattina, ha preso in esame gli emenda-
menti, presentati dal collega onorevole Pisano
e da me, al disegno di legge che stiamo discu-
tendo, e li ha approvati integralmente. Anche
Ponorevole Borghero ha presentato un emen-
damento all’articolo 1 del nuovo progetto di leg-
ge che & scaturito dagli emendamenti presenta-
ti dall’onorevole Pisano e da me. L’onorevole
Borghero, perd, ha ritirato il proprio emenda-
mento, convincendosi della improponibilitd so-
stanziale di esso, in quanto con esso si voleva-
no apportare delle modifiche, non al nostro
emendamento aggiuntivo, ma proprio alla pri-
ma parte della legge, che non era stata emen-
data. E’ vero che formalmente noi ci troviamo
in presenza di un nuovo progetto di legge ripar-
tito in quattro articoli, ma & anche vero che so-
stanzialmente il disegno di legge resta quello di
prima, con Iaggiunta soltanto di un emenda-
mento che riguarda la concessione all’Assesso-
rato della autorizzazione ad effettuare spese
per pubblicazioni di.propaganda sia cinemato-
grafica, sia fotografica, in Italia e all’estero.

L’onorevole Borghero si & convinto della op-
portunita di non insistere su emendamenti che
avrebbero modificato una legge regionale gia
in vigore. Dopo che l’onorevole Borghero ha
ritirato il suo emendamento, la Commissione ha

proceduto, alla unanimitd, all’approvazione de-
gli emendamenti presentati dall’onorevole Pi-
sano e da me. A me non resta, come Presidente
della sesta Commissione, che raccomandare an-
cora una volta al Consiglio 'approvazione del
nuovo disegno di legge cosi come risulta dopo le
modifiche apportate.

PRESIDENTE. Posto che la sesta Commis-
sione ha approvato integralmente gli emenda-
menti sostitutivi Pisano - Del Rio, la discussio-
e la votazione avverranno, quindi, su questi
emendamenti, che costituiscono ora il testo uf-
ficiale proposto dalla Commissione.

Comunico che sono pervenuti altri due emen-
damenti a firma Soggiu Piero - Melis. Se ne
dia-lettura.

DESSANAY, Segretario:

«Articolo 2 — emendamento sostitutivo del
primo comma: I’Amministrazione regionale &
autorizzata a concedere ad artigiani, a coopera-

tive artigiane, ad enti ed altre organizzazioni-

che esplichino attivitd di produzione artigiana-
le, contributi nella misura del 50 per cento del-

la spesa occorrente per la esecuzione, trasfor- -

mazione e miglioramento di impianti atti al
perfezionamento tecnico-commerciale od arti-
stico dei prodotti artigiani». Emendamento ag-
giuntivo al secondo comma: «Dopo la parola
“contributi” e prima delle parole ”’a quegli enti”
aggiungere: nella stessa misura del 50 per
cento’».

PRESIDENTE. L’onorevole Soggiu Piero ha
facolta di illustrare questi emendament:.

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). [ due emenda-
menti che abbiamo presentato non hanno biso-
gno in realta di alcuna illustrazione. Essi sono
dettati dalla constatazione che il testc — sia
quello proposto dalla Giunta, sia quello mod:fi-

cato dalla Commissione — & troppo vago, e cid,

come dimostra 'esperienza del passato, si rive-
la pericoloso, perché in materia di concessione
di contributi, quando la Corte dei Conti ricer-
ca se ricorrono nel caso concreto tutti gli ele-
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menti indicati nella legge, una formulazione
troppo vaga, che sembra dapprima offrire una
maggiore libertd d’azione e quindi un piu lar-
go campo di applicazione della legge, si rivela
poi come un ostacolo.

La legge, inoltre, deve offrire quel minimo di
certezza che valga a tranquillizzare chi vuol
godere dei benefici previsti dalla legge stessa.
Ora, ne! testo proposto dalla Giunta si dice:
«L’Amministrazione regionale & autorizzata a
concedere ad artigiani, cooperative artigiane o
ad altri enti ed altre organizzazioni che espli-
chino ecomungue attivita di produzione artigia-
nale, contributi diretti a conseguire lo sviluppo
ed il potenziamento dell’attivitd stessa», e nel
testo della Commissione si dice: «’Ammini-

strazione regionale & autorizzata a concedere

ad artigiani, a cooperative artigiane, ad enti!

ed altre organizzazioni che operino comunque in
favore dell’artigianato, contributi diretti a con-
seguire lo sviluppo ed il potenziamento delle at-
tivitd artigiane nell’Isola». Si tratta, come si
vede, di espressioni estremamente vaghe e ge-
neriche, in base alle quali non si riesce a capi-
re quando il contributo possa o debba essere
concesso (e quando, invece, non possa essere
concesso) e in quale misura.

Io mi permetto di osservare che un altro er-
rore, che si commette frequentemente quando
si preparano testi legislativi di questa natura,
& quello di ritenere che tutto sia salvo quando,
invece di stabilire con la legge un diritto asso-
luto, si stabilisce una facolta. In materia di pub-
blica amministrazione, anche quando la legge
usa il termine «pud», chiunque operi con re-
sponsabilitd e con coscienza, sa che quel «pud»
diventa «deve», quando ricorrano certe deter-
minate condizioni, ché non si pud ammettere che
vengano effettuate discriminazioni per un ri-
chiedente rispetto ad un altro richiedente. Quin-
di, anche se la legge stabilisce una facolta, in-
vece di un obbligo, non & vero che ’Ammini-
strazione sia maggiormente libera, perché, in
pratica, la facolta, se ricorrono gli estremi vo-
luti dalla legge, deve per ragioni di pubblica
moralitd, se non per altro, diventare un obbli-
go.

Dungque, & necessario, proprio per questo, es-

sere pili precisi sia nello stabilire le condizioni
che debbono ricorrere perche il contributo pos-

.82 essere concesso, sia nello stabilire 1a misura

del contributo stesso. Altra volta io da questi
banchi ho sostenuto, per esempio, che non & buo-
na prassi quella -di stabilire con una legge che
possono venir concessi «contributi nella misu-
ra non superiore a...»; perché anche quasta for-
mula apre la via a pericolose discriminazioni. ¥’

preferibile che si riduca la misura del contribu-

to, ma che si stabilisea con certezza che, ricorren-
do quelle determinate condizioni, il contributo
deve essere sempre concesso in una data misu-
ra. E questa & la ragione per cui nel nostro emen-
damento noi, cercando di precisare i limiti en-
tro i qualii contributi devono essere concessi, di-
ciamo che ’Amministrazione regionale & auto-
rizzata a concedere un contributo in misura fissa.
che abbiamo creduto stabilire nel 50 per cento
della spesa, in armonia con provvedimenti si-
milari. Un contributo a fondo perduto del 50 per
cento, per esempio, & accordato alle cooperati-
ve di produttori — pastori e agricoltori — e
mi pare che, con senso di equilibrio e di giusti-
zia, un-contributo della stessa misura debba e¢s-
sere_accordato agli artigiani, i quali trarran-
no, senza dubbio, maggiore beneficio da questa
certezza. Se la legge verra approvata cosl come
& stata proposta, coloro che ne dovranno bene-
ficiare saranno sempre nel dubbio di poter ot-
tenere i contributi, o, quanto meno, saranno nel
dubbio sulla misura dei contributi stessi, men-
tre, se il Consiglio approvera la formula che
noi abbiamo proposto, essi avranno la sicurezza
di ottenere il contributo in quelia determinata
misura.

Voglio ancora osservare che, sotto nn certo
punto di vista, il testo adottato dalla Commis-
sione peggiora il testo proposto dalla Giunta,
perche il testo della Giunta, pur lasciando nel
vago la misura del contributo e gli scopi. le
opere e le attivita per cui il contributo poteva
essere concesso, aveva il vantaggio di specifica-
re, per lo meno, che il contributo andava con-
cesso ad enti, ad artigiani, a cooperative o ad
altri enti esplicanti una attivita di produzione
artigianale. I1 testo della Commissione, invece,
usa questa espressione ancora pil ambigua:
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«che operino comunque in favore del’artigia-
nato». Onorevoli colleghi, basta leggere questo
testo per rendersi conto della sua scarsa serie-
ta. Non vi nascondiamo che esso apre la via ad
una infinitd di sospetti, anche se tali sospetti
pussono essere ingiusti. I1 testo, inoltre, non in-
dica neppure quali attivitd possono essere con-
siderate in favore dell’artigianato e come tali
suscettibili di finanziamento. Non c¢’& ragione
alcuna per indicare queste attivitd nel primo
comma dell’articolo 2, perche le attivita i carat.
tere generico o di istruzione sono gid contem-
plate nell’articolo precedente. Quindi, giusta-
mante il testo della Giunta restringeva il con-
tributo previsto nel primo comma dell’articolo
unico — adesso € previsto nel primo comma
dell’articolo 2 — a coloro che svclgono una at-
tivitd di produzione. Era, questo, il solo modo
di precisare e di armonizzare il primo comma
delPattuale articolo 2 con le disposizioni con-
tenute nello stesso comma e negli articoli suc-
cessivi.

" Per altro verso, il testo della Commissione
complica enormemente gli accertamenti delle
condizioni che consentono di poter ottenere il
contributo.

Infatti, quando si parla di «contributi diretti a
conseguire lo sviluppo ed il potenziamento del-
le attivitd artigiane dell’Isola», si esce dal
campo della iniziativa singola e del fine che la
singola impresa o il singolo artigiano si pro-
pongono, anche se questo fine ha un riflesso di
carattere generale, e si entra viceversa nel cam-
po di una situazione generale, per cui, se io do-
“vessi far parte della Corte dei Conti'eémi si
chiedesse di registrare i decreti di concessione
dei contributi, obietterei che in nessun caso si
pud concedere il contributo se dall’opera per la
quale 'il contributo & stato chiesto non conse-
gue lo sviluppo ed il potenziamento dell’attivi-
ta artigiana — considerata come complesso —
dell’ Isola. Ip altri termini, se questa leg-
ge verra approvata nel testo adottato e l'or-
gano di controllo di legittimitd compird il
suo dovere, tale legge non sard mai applicata.
E’ per questa ragione che noi abbiamo credu-
to opportuno proporre i nostri due emenda-
menti.

" MURETTI (P.N.M.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURETTI (P.N.M.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, su quanto & stato detto dal col-
lega onorevole Soggiu circa I'emendamento al
‘primo comma dell’articolo 2, io dichiaro di con-
sentire in parte, in quanto mi sembra che la di-
zione del primo comma dell’articolo 2, nel testo
propostoe dalla Commissione, non sia da accet-
tarsi, e che meglio risponda allo scopo I’emen-
damento Soggiu. Ad esso, perd, ritenge di non
poter aderire per quanto riguarda la proposta
di concedere i contributi nella misura del 50

per cento. L’onorevole Soggiu ha portato a so-

stegno di questa sua proposta ragioni indubbia-

mente oftime, sulle quali perd non posso con--

sentire, poiché & necessario lasciare all’organo
esecutivo la possibilitd di esercitare una certa
discrezionalitd nella concessione dei contributi.

A maggior ragione sono contrario all’emen-
damento Soggiu al secondo comma, perchd ri-
tengo che in certi casi debba essere lasciata una
certa discrezionalitd non soltanto all’Assesso-
rato, ma anche ad altri enti, quale, ad esempio,
I’E.N.API Anzi, in certi casi & opportuno
che venga concesso addirittura un contributo che
copra totalmente la spesa, ciod una sovvenzione
in toto.

Quindi, mentre mi pare di poter concordare
per una migliore stesura del primo comma del-
Particolo 2, lasciando facoltd all’Assessore di
erogare contributi fino alla misura del 75 per
cento almeno, per 'emendamento Soggiu al se-
condo comma dichiaro che il mio Gruppo non
& favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Muretti, se deside-

ra si mettano in votazione le sue proposte di mo-

difica, & necessario che ella presenti formali
emendamenti.

MURETTI (P.N.M.). Signor Presidente, si
tratta soltanto di modificare in sede di coordi-
namento la misura del contributo dal 50 al 75
per cento.

PRESIDENTE. Onorevole Muretti, tale mo-

and
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difica non pud essere apportata in sede di coor-
dinamento. Se lei vuole che il Consiglio si pronun-
ci sulle sue proposte, & necessario — ripeto —
che ella presenti formali emendamenti.

PREVOSTO (P.C.I.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PREVOSTO (P.C.1.). Signor Presidente, noi
siamo d’accordo sul primo emendamento sosti-
tutivo presentato dagli onorevoli Soggiu e Me-
lis, perché tale emendamento precisa meglio sia
Pintervento della Regione sia gli enti che do-
vrebbero beneficiare di questo intervento. La
misura dell’intervento, perd, ci sembra troppo
limitata: secondo noi, nel primo emendamento
sarebbe opportuno aumentare la misura del
contributo dal 50 al 60 per cento.

SOGGIU PIERO (P.S.0’A.). 1 presentatori
non fanno obiezioni.

PREVOSTO (P.C.L). Anche per il secondo
emendamento proponiamo che la misura del con-
tributc sia aumentata dal 50 al 60 per cento.

PRESIDENTE. Onorevole Prevosto, anche
per lei vale I'invito rivolto all’onorevole Muret-
ti: se vuole che il Consiglio si pronunzi sulle sue
proposte, presenti formali emendamenti.

DEL RIO (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL RIO (D.C.). Io vorrei fare osservare al-
Ponorevole Soggiu, in via preliminare, cid che
ho gia fatto osservare ieri all’onorevcle Bor-
ghero: & vero che noi oggi ci troviamo di fron-
te ad un nuovo testo, direi quasi ad un nuovo
progetto di legge, perd, in effetti, noi abbiamo
voluto emendare il precedente disegno di legge
soltanto sotto un profilo formale, ripartendo il
lunghissimo articolo unico del precedente dise-
gno di legge in quattro articoli. Salvo qualche
brevissima variazione, che. considero di nessu-
na importanza, articolo 1, che Yemendamento

Soggiu- Melis vuole modificare, & una parte del
disegno di legge originario che con il nuovo te-
sto si voleva assolutamente modificare. Per evi-
tare discussioni, sarei dell’avviso di lasciare
I’articolo 1 cosi come risultava nel testo propo-
sto dalla Giunta. Vorrei pregare ’onorevole As-
sessore di accettare un emendamento in questo
senso, che fra poco io presenterd, al testo attual-
mente in discussione. Una volta tornati su que-
sto punto al testo originario, mi pare che gli
onorevoli Soggiu e Melis potrebbero convenire
con noi sulla necessitd di lasciare inalterato il
testo stesso. ' :

Agli onorevoli Soggiu e Melis voglio anche
dire che non mi pare sia il caso, data la situa-
zione esistente nel settore dellartigianato, di
voler imporre all’ Amministrazione un limite al-
la concessione di contributi. In effetti, & av-
venuto sempre dquesto: che non sono mai stati
concessi contributi in misura superiore al 50 per
cento della spesa che l'artigiano ha dovuto =o-
stenere, anzi in pin di un caso & stato concesso
un contributo inferiore al 50 per cento. Quando
un settore ha necessitd di massicei interventi,
porre una limitazione nella misura dei contri-
buti mi pare che non torni a vantaggio delle
categorie artigiane. La Giunta si sentirebbe pili
sicura e tranquilla perché avrebbe un limite nel-
1a legge, ma cid non tornerebbe a vantaggio del-
le categorie artigiane. Nel caso che venga ac-
colta la mia proposta di adottare il testo origi-
nario del disegno di legge, vorrei pregare gli
onorevoli Soggiu e Melis di ritirare i loro emen-
damenti.

PISANO (D.C.), relatore. Domandc di pa-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISANO (D.C.), relatore. A me pare che l'e-
mendamento proposto dagli onorevoli Soggiu e
Melis tradisca il concetto fondamentale della
legge, percheé esso porta una innovazione so-
stanziale. Inoltre, nell’emendamento preposto io
leggo: «Contributi ad artigiani, a cooperative
artigiane,ad enti ed altre organizzazioni che espli-
chino attivita di produzione artigianale». Ora,
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guali socno, onorevole Soggiu, le organizzazio-
ni che esplicano attivitd di produzione artigia-
nale? Evidentemente le cooperative.

"SOGGIU PIERO (P.3.d’A.). Non soltanto

esse.

PISANO (D.C.), relatore. Non vedo proprio
quali altre organizzazioni di produzione vi pos-

sano essere, oltre le cooperative: e per le coo-
perative & gia prevista la concessione di un con-

tributo nel nostro emendamento.

Noi, col nostro emendamento, abbiamo in-
teso allargare effettivamente il campo di appli-
cazione della.legge, perché non € detto che que-
sti contributi servano esclusivamente per I'in-
cremento e il perfezionamento della produzio-
ne artigiana. Se questo si volesse, noi potrem-
mo fare a meno anche della espressicne con-
tenuta nell’emendamento dell’onorevole Soggiu,
dato che — ripeto — il contributo alle coope-
rative ¢ gia previsto. Parlando di «contributi
ad organizzazioni che operino comunque in fa-
vore dell’artigianato e di contributi diretti a
conseguire lo sviluppo e il potenziamento del-
le attivitd artigianes, noi, nel nostro emenda-

mento, intendiamo parlare non scltanto di pro-

duzione, ma anche di sviluppo e di potenzia-
" mento delle attivitd artigiane. E cid si pud ot-
tenere, per esempio, curando l’apprendistato,
Iistruzione professionale; e a me pare che le
organizzazioni piut indicate a curare non sol-
tanto la istruzione professionaie, ma anche
Porientamento della produzione, siano proprio
le organizzazioni artigiane.

Quindi, io confermo I’emendamento che noi

abbiamo proposto, perché la preoccupazione che .

I'onorevole Soggiu esprime col suo emendamen-
to & anche nostra, e noi la teniamo presente; pe-
ro, col nostro emendamento, noi non solo non
limitiamo il campo di applicazione della legge,
ma anzi attribuiamo all’Amministrazione re-
gionale maggiori possibilitd di intervento.

PRESIDENTE. Qual’e il parere della Giun-
ta su questi emendamenti?

DFRIU (D.C.), Assessore al lavoro e artigia-

nato. Signor Presidente, onorevoli consiglieri,
ho detto gia P’altro ieri che la esigenza di modi--
ficare la legge che finora ha regolato questa ma-
teria e scaturita dall’applicazione della legge
stessa. Tale esigenza & stata sentita e dalla
Giunta della quale faceva parte Ponorevole Me-
lis, e dalla Giunta attualmente in carica. Come
ha detto il collega onorevole Del Rio, questa esi-
genza si e fatta sentire soprattutto in relazione
alla possibilita per ’Amministrazione regiona-
le di stipulare convenzioni con enti specializza-
ti, in modo da poter affidare a questi la gestio-
ne di laboratori-scuola artigiani o di botteghe
di vendita della produzione artigiana.

La lieve modifica da me proposta all’artico-
lo 2 del testo proposto dalla sesta Commissic-
ne, o meglio, fatto proprio dalla sesta Commis-
sione, tende a includere, nel raggio di applica-
zione della legge, non solo gli artigiani che la-
vierano e producono, non solo le cooperative-ar-
tigiane e le organizzazioni artigiane a caratte-
re collettivo — da non confondere con le or-
ganizzazioni sindacali — che lavorano e produ-
ccno, ma anche quegli enti che esplicano atti-
vitd assistenziale a favore dell’artigianato. I o-
norevole Del Rio sa che ogni qual volta la Re-
gione emanava un decreto di concessione di
contributo al’E.N.A.P.I., per esempic per Ja
creazione di nuovi modelli o per la assistenza
tecnica e artistica agli artigiani, la Corte dei
Conti faceva rilevare che la concessione di con-
tributi all’E.N.A.P.I. non poteva rientrare nel-
la lettera della legge, in quanto la legge stes-
sa parlava di enti che esplicano attivita di pro-
duzione artigianale. Quindi, rimasto fermo il
concetto che il contributo verra concesso ad ar-
tigiani, a cooperative artigiane, ad organizza-
zioni a carattere collettivo che lavorano e che
producono nel settore dell’artigianato, il contri-
buto (ecco il nuovo concetto) pud essere conces-
so anche a quegli enti che esplicano attivita di
assistenza. ‘ .

Quanto poi alla misura che I’onorevole Sog-
giu propone di fissare per i contributi, & asso-
lutamente impossibile accettarla, perché la mi-
sura viene determinata in rapporto all’impor-
tanza e alla utilita della iniziativa che si porta
alla attenzione dell’Amministrazione regionale,
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Ed & evidente che le iniziative sono le piu varie,

le pidl diverse: presentano tutte un certo grado
di importanza, di utilitd, ma in varia misura,
ed & proprio in rapporto a questa misura ed in
rapporto alle disponibilitad di bilancio che ’Am-
ministrazione regionale stabilisce I'entitd del
contributo da concedere. Quindi, io pregherei
I'onorevole Soggiu di non voler insistere nel
mantenere i suoi emendamenti, e soprattutto di
non insistere sull’emendamento aggiuntivo al
_secondo comma. Nella eventualitd che egli vo-
glia mantenere quest’ultimo, io sarei costret-
-0, a nome della Giunta, a ritirare addirittura
il disegno di legge, perche la legge sarebbe as-
solutamente priva di efficacia pratica, in quan-
to non vi & stato in passato, e non vi sarj mai
nel futuro, un ente o una organizzazione che
istituisea un corse di perfezionamento e una
scuola artigiana a spese proprie.

FE’ anche da tener presente che nel settore del-
Partigianato i corsi sono di addestramentc sclo
per poche attivitd che minacciano di spegner-
si; ma per la maggior parte sono di perfeziona-
mento tecnico, di aggiornamento teenologico
per gli artigiani. Ora, & evidente che non vi sa-
ra mai ente o persona che vorrd contribuire al-

le spese per questi corsi: finora le spese le ha

sempre sostenute I’Amministrazione regionale,
e, poiche la legge parla di contributi per poter
intervenire in toto, si sono artatamente gonfia-
ti i preventivi, altrimenti non si sarebbe potu-
ta svolgere alcuna attivitd in questo settore.
I’emendamento al secondo comma, ripeto, ren-
derebbe inapplicabile 1a legge, e proprio per que-
‘ste ragioni vorrei pregare il collega onorevole
Soggiu di ritirare il suo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Soggiu, lei man-
tiene i suoi emendamenti?

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Possiamo, per
quanto a malincuore, ritirare il secondo emen-
damento. Dico a malincuore in quanto ritengo
del tutto infondata 'obiezione mossa dall’onore-
vole Assessore. A parte i1 corsi osrganizzati di-
rettamente dalle imprese artigiane, nella legge
sono previsti finanziamenti anche per i corsi
che pud organizzare ad intere sue spese, e di

Resovonti, f. 689 - 8. 255

sua iniziativa, la Regione. La stessa legge, inol-
tre, prevede diverse modalitd per la organizza-
zione di questi corsi, per cui la Regione, una
volta che decidesse di organizzarli a sue spese,
potrebbe, stipulando convenzioni, offrirli anche
a imprese artigiane. Io ritenevo che nell’articolo
2 si facesse riferimento ai corsi di addestra-
mento che le imprese artigiane possono orga-
nizzare anche con proprio vantaggio, ed. & per
questo che ho presentato I’emendamento. Se la
mia interpretazione fosse errata, cid vuol dire
che quanto & detto nell’articolo 2 é inutilmente
ripetuto nell’articolo successivo.

Comunque, dato che si tratta di “corsi di ad-
destramento per i quali dovra essere emanato
apposito regolamento, e per i quali vigera 1’ob-
bligo di presentazione di un preventivo e di un
rendiconto, sono disposto a ritirare il mio emen-
damento al secondo comma. Non sono disposto,
perd, in aleun modo, a ritirare 'emendamento
al primo comma.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo 1.

DESSANAY, Segretario:
Art. 1

La legge regionale 25 giugno -1952, numero
16, & abrogata e viene sostituita dalla presente
legge. )

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.

DESSANAY, Segretario:
Art. 2

1’ Amministrazione regionale & autorizzata a
concedere ad artigiani, a cooperative artigiane,
ad enti ed altre organizzazioni che operino co-
munque in favore dell’artigianato, contributi
diretti a conseguire lo sviluppo ed il potenzia-
mento delle attivitd artigiane dell’Isola.

Essa pud altresi concedere contributi e pro-

1
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muovere ‘e finanziare direttamente listituzio-
ne di corsi per I'addestramento degli apprendi-
sti e per 'aggiornamento e il perfezionamento
e la specializzazione degli artigiani.

PRESIDENTE. Al primo comma deil’artico-
lo 2 & stato presentato 'emendamento sostitu-
tivo Soggiu - Melis del quale & gia stata data let-
tura.

All’emendamento sostitutivo Soggiu - Melis
sono stati presentati due emendamenti. I1 pri-
mo, a firma degli onorevoli Prevosto - Borghe-
ro - Fiori, dice: «Sostituire le parole “nella mi-
sura del 50 per cento” con le parole nella mi-
sura del 60 per cento”s. Il secondo, a firma de-
gli onorevoli Muretti - Milia, dice: «Sostituire
nel’emendamento al primo comma dell’articolo
2 ”nella misura non superiore al 60 per cento
della spesa’>.

L’onorevole Milia ha facoltd di illustrare il
suo emendamento.

MILIA (P.N.M.). Per i motivi che sono gi3
stati illustrati nel corso della discussione, e so-
prattutto per la molteplicita delle attivitd che
in questo campo possono esplicarsi e per la im-
portanza maggiore o minore che queste attivita
possono avere, noi. vorremmo che la misura del
60 per cento, indicata nel nostro emendamento,
non fosse obbligatoria. Cioe, gradiremmo che
I’Assessore non fosse obbligato ad erogare i
contributi secondo una misura fassativamente
indicata nella legge, ma vorremmo che la deter-
minazione di questa misura fosse lasciata ai po-
teri discrezionali dell’ Amministrazione interes-
sata. Rimarrebbe fissato cosi solo un massimo
del 60 per cento, lasciando al’ Amministrazio-
ne la facolta di concedere anche contributi pin
bassi, qualora per la attivitd che si vuole espli-
care e per la importanza che quella attivita rive-
ste sia sufficiente un minore contributo. D’al-
tra parte, mi pare che questo sistema sia stato
giustamente seguito fino ad ora — se non va-
do ‘errato — per tufte, o quasi tutte, le leggi
che prevedono la concessione di contributi.

MANCA (P.C.1.). Ma da quali elementi de-
ve desumersi 'importanza delle attivita per le
quali_vengono concessi i contributi?

MILIA (P.N.M.). Non possiamo nella legge
indicare gli elementi dai quali si deve desume-
re Pimportanza delle attivita. Questa indagine
rientra nell’ambito del potere discrezionale del-
la pubblica Amministrazione, ed & lasciata alla
intelligenza ed alla sensibilitd sociale e politica
di chi quei fondi deve amministrare.

"Ad ogni modo — ripeto — noi riteniamo che
debba venir fissata soltanto la misura massi-
ma dei contributi — il 60 per cento —, lascian-
dc all Amministrazione la facoltd di concedere,
contributi pitt bassi.

COVACIVICH (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVACIVICH (D.C.). Dichiaro, a titolo per-
sonale, di aderire all’emendamento ora illustra-
to dall’onorevole Milia. ¥’, del resto, una pras-
si gia costantemente seguita dall’Amministra-
zione regionale quella di concedere contributi in
misura varia, a seconda dell’importanza della
iniziativa. Anche recentemente, alcune iniziati-
ve nel seftore della pesca sono state finanziate in
misura diversa, a seconda dell’importanza, e a
seconda dell’ente che ha richiesto il finanzia-
mento. Nel fissare la percentuale dei contributi,
infatti, si tiene conto se la richiesta proviene
da cooperative o da privati, se I'iniziativa riveste

‘carattere pubblico, e cosi via. Questo potere di-

screzionale non pud essere negafo a nessuna
Amministrazione. Mi pare che fissare nel 60 per
cento la misura massima del contributo costi-
tuisca una garanzia sufficiente. Del resto, in-
serendo questo principio nella legge, non intro-
durremmo alcun elemento innovativo, perche,
come ho detfo, questa prassi & ormai costante-
mente seguita dall’Amministrazione regionale.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della Giunta
su questo emendamento?

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e arti-
gianato. In realtd, ’Amministrazione regiona-
l2 non ha mai concesso contributi in misura
superiore al 60 per cento della spesa. Io sarei
anche disposto ad aderire al’emendamento Mu-
retti - Milia, purché il primo comma dell’arti-



Resoconti Consiliari

4971 —

Consiglio Regionale della Sardegne

IT LEGISLATURA

CCLV SEDUTA

20 GENNATO 1956

colo 2, per la restante parte, fosse mantenuto
nel teste proposto dalla Commissione, testo che
dovrebbe quindi risultare cosi modificato: «La
Amministrazione regionale & autorizzata a con-
cedere ad artigiani, a cooperative artigiane, ad
enti e ad altre organizzazioni che operino co-
munque in favore dell’artigianato contributi

" non superiori al 60 per cento diretti a consegui-
re...» eccetera. In questo senso io accetto l'e-
mendamento Muretti - Milia.

PRESIDENTE. Onorevole Deriu, poiché l'e-
mendamento Muretti - Milia & stato presentato
all’emendamento Soggiu - Melis, non posso con-
siderarlo come emendamento all’articolo 2 pro-
paosto dalla Commissione.

MILIA (P.N.M.). Lo trasformiamo in emen-
damento all’articolo.

PRESIDENTE. Onorevole Milia, ’emenda-
. mento & stato perd presentato all’emendamen-
to Soggiu - Melis.

~ MILIA (P.N.M.). E’ una questione di forma,
non di sostanza. '

PRESIDENTE. Onorevole Milia, il regola-
mento mi impone degli obblighi che io devo ri-
spettare per far si che la votazione sia il pill
possibile ordinata. Comunque, & stato ora pre-
sentato dall’Assessore Deriu e dall’Assessore
Gardu un emendamento che tende a far inseri-
re, nel primo comma dell’articolo 2 proposto
dalla Commissione, la dizione «non superiori al
60 per centos.

Onorevole Milia, vuole ritirare il suo emen-
damento? ‘

MILIA (P.N.M.). Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emenda-
mento Soggiu-Melis, esclusa la parte che riguar-
da la misura del contributo. Si intende che, se
tale emendamento non verra approvato, si consi-
derera decaduto anche I’emendamento Prevosto -
Borghero - Fiori. Chi approva ’emendamento
Soggiu - Melis alzi la mano.

(Non ¢é approvaito).

Metto in votazione il primo comma dell’arti-
colo 2 nel testo della Commissione, Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione 'emendamento aggiuntivo
Deriu - Gardu. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione il secondo comma dell’ar-
ticolo 2. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.
DESSANAY, Segretario:
Art. 3

Per i fini di cui sopra, ’Amministrazione re-
gionale & autorizzata a costruire, acquistare, ed
attrezzare appositi locali da adibire a seuole o
corsi di addestramento e di perfezionamento, a
botteghe per la vendita dei prodotti ottenuti dai
corsi o affidati direttamente dagli artigiani in-
teressati.

La gestione delle scuole, dei corsi e delle bot-
teghe sara affidata ad enti specializzati nel set-
tore dell’artigianato, mediante convenzioni che
saranno di volta in volta stipulate.

PRESIDENTE. Al secondo comma di questo
articolo & stato presentato un emendamento De-
riu che tende a sostituire le parole «sarad affi-
data» con «potra essere affidata». L’onorevole
Deriu ha facoltd di illustrarlo.

DERIU (D.C.), Assessore ol lavoro e artigia-
nato. Non occorre illustrarlo, perche le ragioni
sono facilmente intuibili. E’ opportuno che ’Am-
ministrazione regionale possa eventualmente in-
tervenire direttamente, senza trovar un ostaco-
o nella legge.

PRESIDENTE. Poiche nessuno domanda di
parlare, metto in votazione I’emendamento so-
stitutivo Deriu. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione l'articolo.3 nella restan-
te parte. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
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. ~Si dia lettura dell’articolo 4.
DESSANAY, Segretario:
Art. 4

.La stessa Amministrazione, allo scopo di far

~ conoscere i prodotti artigiani, pud rendersi pro--

motrice di fiere, mostre ed esposizioni, assu-
mendo totalmente o parzialmente a suo ecarico
'onere per Pallestimento delle stesse e per Pap-
_.prontamento dei locali pericdicamente o perma-
nentemente occorrenti e pud concedere contri-
buti a singoli-artigiani per partecipare a fiere,
mostre od esposizioni, nonche ad enti che si ren-
dano promotori ed organizzatori di manifesta-
zioni regolarmente autorizzate.

Incltre pud effettuare le spese necessarie per
promuovere con pubblicazioni, documentari ci-
nematografici e radiofonici, manifesti, ripro-
" duzioni fotografiche, o con altri mezzi di pro-
paganda in Italia o all’Estero la valorizzazione
dei prodotti tipici dell’artigianato sardo.

 PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
. parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

E’ stato presentato il seguente emendamento
aggiuntivo Covacivich - Castaldi: «Articolo 5
— Le spese di cui alla présente legge fanno ca-
po al capitolo 172 del bilancio per I’esercizio
1956 ed ai corrispondenti capitoli dei bilanci
successivi». Poiché nessuno domanda di parla-
re su questo emendamento, lo metto in votazm-
ne. Chl lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge: «Modifi-
che alla legge regionale 25 giugno 1952, nume-
ro 16». ‘

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo 11 rlsultato della vo- -
tazione:

presenti 50
votanti . 49
maggioranza . 25
favorevoli : 40
econtrari . . . . . . .9
astenuti . . . L1

I Co'nszglzo a,p'prow)

(Hanno preso porte alla vomzione.' Amicarelli
- Asquer - Azzena - Bagedda - Borghero - Brot- "
zu - Cadeddu - Canalis - Cardia - Casu - Cerioni
- Cherchi - Colia - Corona Loddo Claudia - Cossu
- Covacivich - Del Rio - Deriu - Dessanay - Diaz
-.Falchi Pierina - Fancello - Filigheddu - Fiori
- Frau - Gardu - Giua Elio - Ibba - Lay - Lonzu
- Manea - Marras - Masia , Melis - Milia - Mu-
retti - Nioi - Pirastu - Pisano - Prevosto - Sanna -
- Sassu - Serra - Soggiu Piero - Sotgiu Girolamo
- Spano Stara - Torrente - Zucca.

Si sono astenuti: Presidente Corrias).

PRESIDENTE. 11 Consiglio riﬁrendera i suoi
lavori questo pomeriggio ’al.le ore 17 e 30.

La seduta ¢ tolta aBle: ore 12¢30. .

DALLA DIREZIONE DEL RESOCONTI
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