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Lua seduta é aperta alle ore 11 e 15.

BERNARD, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale dellg seduta precedente, che é ap-
provato.

Svolgimento di interpellanze.

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di alcune interpellanze.

Per prima viene svolta quella dell’onorevole
Pirastu al Presidente della Giunta. Se ne dia let-
tura.

BERNARD, Segretario:

«Per sapere se la Giunta regionale, dopo la

deliberazione favorevole all’_autonomia di Pal--
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mas Arborea p‘resa,dal Consiglio comunale di
Oristano, intende procedere agli atti necessari
per la ricostituzione in Comune autonomo di
Palmas Arborea sulla base della legge regionale
n. 5, del 27 luglio 1953. Il sottoscritto fa rilevare
che la popolazione di Palmas Arborea manife-
sto il suo desiderio di ricostituirsi in Comune
autonomo sin dal 1946 per cui e auspicabile che
I’ Assessorato agli enti locali svolga la sua azio-
ne, in conformita alla legge regionale sovrac-
citata, con la maggiore sollecitudine possibile
al fine di esaudire un legittimo voto della pc-
polazione di Palmas Arboreas. (62)

PRESIDENTE. L’onorevole Pirastu ha facol-
ta di illustrare questa interpellanza.

PIRASTU (P.C.1.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non & la prima volta che pre-

sentiamo al Consiglio regionale I'aspirazione dei

cittadini di Palmas Arborea alla ricostituzione
del loro paese in Comune autonomo. Si tratta di
una rivendicazione condivisa da tutti i cittadini
di Palmas Arborea di qualunque orientamento

‘politico e di qualunque condizione sociale. In-

fatti, il comitato che si & costituito in quella
frazione per richiedere 'autonomia & composto

da rappresentanti di tutti i movimenti politici,

di tutte le organizzazioni sindacali. Sono pre-
senti nel comitato il segretario della sezione
comunista, il Parroco e gli esponenti della De-
mocrazia Cristiana e degli altri partiti. Le ra-

. (1099
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gioni che scno alla base della rivendicazione
dell’'autonomia sono cosi evidenti che si stenta
a comprendere perche esse non abbiano ancora
~ trovato una giusta e positiva valutazione.

I1 Comune di Palmas Arborea fu aggregato,
come frazione, al Comune di Oristano con un
decreto del 29 settembre 1927. Con lo stesso
decreto vennero aggregati al Comune di Ori-
stano i Comuni di Santa Giusta, Massama, Sili,
Nuraxi Nieddu e Donigala Fenughedu. Si trat-
ta di uno di quei decreti, tipici del Governo fa-
seista, che tendevano a costituire delle grandi
cittd senza che cid fosse richiesto da alcuna ra-
gicne economica o sociale e senza che sussistes-
sero le condizioni adeguate. Questo indirizzc
ncn corrispondeva alla volontd delle popolazio-
ni interessate — le quali, comunque, non veni-
vano affatto interpellate sotto nessuna forma —,
ma ccrrispondeva a ragioni di carattere politi-
co generale; ragioni che, se in talune situazioni
potevano anche avere un peso, non potevano
escere ritenute sistematicamente e meccanica-
mente valide per tutti i paesi, per tutti i Co-
muni.

Palmas Arborea dista sei chilometri da Ori-
stano; e gli abitanti incontrano notevoli difficol-
ta nei rapporti che devono avere con 'ammi-
nistrazione comunale. Eppure il Comune di Pal-
mas Arborea avrebbe la possibilitd di sostenere
gli oneri finanziari per i servizi pubblici in-
dispensabili. Mentre la frazione di Santa Giu-
sta (che si trova fra Oristano e Palmas Arbo-
rea e dista da Oristano soltanto due chilometri)
¢ stata ricostituita in libero Comune, Palmas Ar-
borea, che gi trova oltre Santa Giunta, a sei chi-
locmetri di distanza da Oristano, continua ad
essere una frazione di ques’to ultimo Comune.
Si tratta, a mio parere, di un’assurdita sulia
quale si potrebbe fare dell’'umorismo, se la no-
stra preoccupazione non fosse quella di vederc
sanata questa ingiustizia.

La Regione, sin dal 1950, con un procedimen-
to particolare, con nove leggi regionali, ha au-
torizzato nove frazioni a costituirsi in altret-
tanti Comuni autonomi. II Governo non volle
accettare queste leggi, perché mancava, ne!
1950, una legge regionale generale che stabilis-
se le modalitd da seguire per la ricostituzione
delle frazioni in liberi Comuni. Ma oggi la si-

tuazione ¢,cambiata: dal 1953 esiste infatti una
legge regionale che stabilisce le modalita, le for-
me attraverso le quali le frazioni possono rico-
stituirsi in liberi Comuni. Devo aggiungere che,
proprio in base alle modalita prescritte dalla
legge regionale, il Consiglio comunale di Ori-
stano ha espresso parere favorevole alla conces-
sione dell’autonomia comunale alla frazione di
Palmas Arborea. Devo infine ricordare che nel
giugno del 1951 una Commissione consiliare,
presieduta dall’onorevole Serra, si recd a Pal-
mas Arborea per sentire la popolazione. Tutti i
componenti la Commissione, nella quale erano
rappresentati tutti i Gruppi politici dei Con-
siglio regionale, constatarono, a conclusione di
questa indagine, che tutta la popolazione di Pal-
mas Arborea desiderava I'autonomia. Si oppon-
gono alla autonomia solo due o tre ricche fa-
miglie, proprietarie di quasi tutto il territorio
¢ di gran parte del territorio di Palmas Arbo-
rea. Queste due o tre famiglie, che risiedono ad
Oristanc, temono, dalla ricostituzione di Pal-
mas Arborea in libero Comune, un gravame
maggiore di tasse. Comunque, la unanime volon-
ta della popolazione, esclusi questi pochi interes-
sati che, ripeto, non risiedono a Palmas Arbo-
rea, e la volonta espressa dal Consiglio comu-
nale di Oristano pongono le premesse per la ri-
costituzione in Comune della frazione di Pal-
mas.

Io chiedo all’onorevole Presidente della Giun-
ta che ci dica se la Giunta intende presentare
un disegno di legge per la ricostituzione in li-
bero Comune della frazione.di Palmas Arborea
e, comungue, quali sono i propositi e gli in-
tendimenti della Giunta su questo prchlema, che
interessa tutti gli abitanti di Palmas Arborea.

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente della
Giunta ha facolta di rispondere.

BROTZU (D.C.), Presidente della Gevnta. La
Presidenza della Giunta & venuta in possesso
della deliberazione, in data 22 aprile 1955, del
Consiglio comunale di Oristano che esprime pa-
rere favorevole per la costituzione in Comune
autonomo della frazione di Palmas Arborea. Ha
quindi provveduto, all’inizio dello scorso mese

di- settembre, a richiedere al Consiglio provin-
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ciale il parere preseritto dalla legge regionale
27 luglio 1953, numero 45. Non appena verra
completata Pistruttoria, e sempr: che questa
ottenga favorevole esito, a sensi deila citata
legge, sara cura diejuesta Presidenza adottare
le misure previste dall’articolo 4 della legge stes-
sa riguardo alla consultazione popolare della
popolazione interessata.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole Pirastu per dichiarare se & soddisfatto.

PIRASTU (P.C.L.). Io prendo atto delle di-
chiarazioni dell’cnorevole Presidente della Giun-
ta, ma debbo dire che esse non mi possono la-
sciare del tutto tranquillo. E’ evidente che il
Consiglio provinciale, in base alla legge regio-
nale 27 luglio 1953, deve dare il suc parere. Ma
non capiseco quale senso possa avere la frase:
«non appena verry ccmpletata la istruttoria, e

sempre che questa ottenga favorevole esito». E’
evidente, infatti, che l'istruttoria non puo che
avere esito favorevole: si tratta soltanto di!
espletare una pratica burocratica, perché il Con-
siglio comunale di Oristano si & all’unanimita
dichiarato favorevole, perché la popolazione in-
teressata ha gia espresso il suo parere e verra
d’altra parte interpellata attraverso il refe-
~rendum. To non ritengo che, stando cosi le co-
se, i1 Consiglio provinciale voglia darz un pare-
re sfavorevole alla ricostituzione del Comune di
Palmas Arborea. Devo pertanto chiedere alla
Giunta regionale di aﬁ‘rettare I’espletamento
di questa pratica.

Non si tratta di una questione di partito, ri-
peto, perché tutti i cittadini di Palmas Arbo-
reg sono d’accordo: si tratta di unaz rivendica-
zicre generale di quella popolazirne. Eventual-

mente presenteremo noi stessi un apposito pro-|

getto di legge, se il competente As¢esscrato non
vorrd presentare un disegno di legge per la ri-
costituzione del Comune di Palmas Arborea.

PRESIDENTE. Segue una interpellanza- ur-
gente dell’qnorevole Zucca al Presidente della

Giunta. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

«Per conoscere se non ritenga opportuno in-
tervenire presso il Ministro dell’industria e del
commercio per chiedere la immediata sostitu-
zione del Presidente della Carbosarda e 1’allon-
tanamento da Carbonia di quei dirigenti che col
lorec comportamento fazioso e irresponsabile, di
cui i éavuta clamorosa dimostrazione nell’ultima
vertenza sindacale aperta dall’arbitrario licen-
ziamento di tre membri di C.I.; costituiscono
pericolo permanente per la pace sociale e per
Iordine pubblico nonché offesa alla dignitd dei
lavoratori sardi e ostacolo alla soluzione positi-
va del problema del carbone Suleis. Tale prov-
vedimento appare opportuno e necessario nel
momento in cui i minatori, la Regione ¢ tutto il
popolo sardo si accingono ad intensificare la lot-
ta unitaria e democratica in difesa del patri-
monio minerario sardo, del lavoro di decine di
migliaia di cittadini e della rinascita dell’inte-
ra Isola. L’interpellanza riveste carattere d’ur-
genzay. (40)

PRESIDENTE. I’onorevole Zucea ha facoltd
di illustrare questa interpellanza.

ZUCCA (P.S. 1.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io rinuncerei allo svolgimento di
questa interpellanza (perché i fatti in essa ri-
feriti sono superati da eventi successivi), se .
non mi spingesse a trattare brevemente la que-
stione Pattuale situazione di Carbonia. -

L’interpellanza, anche nel suo tono, risente
della situazione esistente a Carbonia nel momen-
to in cui fu presentata. Si era nei mesi prece-
denti il licenziamento di 2.400 operai da par:e
della Carbonifera Sarda. La mia interpellanza
fu presentata proprio nel periodo in cui si pre-
parava il clima indispensabile per poter effet-
tuare questi licenziamenti. Presidente della Car-
bonifera era allora un certo generale Rodriguez,
non meglio identificato. Convocato dal Presi-
dente della Regione per conferire coi rappresen-
tanti degli operai, il Presidente della Carboni-
fera non venne g Cagliari: il generale non si mos-
se da Roma. A questo comportamento dell’allo-
ra Presidente della Carbonifera Sarda, si ag-
giungeva ['atteggiamento, che io definivo nel-
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la mia interpellanza «fazioso e irresponsabiley,
di alcuni ingegneri dirigenti della Carbonifera.

Basti pensare che, pur essendo prassi normale,

consolidata da anni, delle commissioni inter-
ne di Carbonia leggere i comunicati delle varie
organizzazioni sindacali sui posti di lavore, i
membri della commissione interna di Bacu Abis
(cioé proprio di quelle miniere che stavano per
essere chiuse) furono licenziati in tronco per-
cheé si erano permessi di leggere un comunicato
sindacale in miniera. Il comunicato era stato
letto contemporaneamente in tutte le altre mi-
niere del bacino senza che desse luogo a provve-
dimenti disciplinari di sorta; soltanto a Bacu
Abis i tre membri di commissione interna furo-
no licenziati in tronco e mai pit riassunti al
lavoro. Fu cosi chiara la volonta premeditata di
creare un clima irrespirabile in quella miniera
proprio per poter arrivare piu facilmente alla
smobilitazione.

Dicevo all’inizio che io avrei rinunciato allo
svolgimento della interpellanza perché i fatti
che ne avevano determinato la presentazione so-
no ormai superati: il generale Rodriguez ha ri-
preso a fare il generale, sia pure in pensione,
ma comunque con nostro sommo compiacimen-
to; le miniere di Bacu Abis sono state chiuse.
Ma qualcosa di simile a quello che & avvenuto
a Bacu Abis & avvenuto pochi giorni or sono an-
che a Carbonia. Non dico che siano stati licen-
ziati dei membri di commissione interna; sono
stati perd applicati dei sistemi produttivi che
risultano ottimi solo sulla carta. Per i teecnici,
che non prendono in mano il piccone, & facile
stabilire a tavolino che, facendo compiere agli
operai un determinato sforzo, si pud ottenere
una determinata produzione. In pratica & acca-
duto che il 90 per cento degli operai, nonostan-
te gli sforzi compiuti per applicare questo nuovo
sistema di produzione, non sono riusciti a pro-
durre quanto era necessario secondo i dettami
dell’azienda. In conseguenza di cio, per diversi
giorni furono applicate multe di lire mille ad un
gran numero di operai. In definitiva, dopo es-
sersi sacrificato per otto ore di lavoro, 'operaio
si vedeva privato del salario, che, come & noto,
si aggira intorno alla cifra giornaliera di mille
lire.

Questi nuovi sistemi di produzione vengono
applicati, per esempio, alla F.I.LA.T. e compor-
tano il supersfruttamento degli operai. Si deve
aggiungere che gli operai della F.I.A.T. lavora-
no all’aria aperta, mentre gli operai di Carbo-
nia lavorano nel sottosuolo, in condizioni estre-
mamente disagiate, respirando un’aria che non
¢ certamente la pil salubre. ’

La produttivitd degli operai di Carbonia in
questi ultimi anni & triplicata ed ha raggiunto
il livello produttivo medio delle miniere meglio
attrezzate del mondo. Nonostante cid, i dirigen-
ti hanno tentato, soprattutto nella miniera di
Seruci, di far applicare i nuovi sistemi di pro-
duzione dei quali vi ho parlato; sistemi che non
potevano non suscitare una sollevazione unani-
me e spontanea degli operai, che hanno abbando-
nato i pozzi e sono scesi in sciopero. I’intervento
delle organizzazioni sindacali e, credo, della Re-
gione ha fatto si che ’Azienda venisse a tratta-
tive.

Noi non conosciamo I’esito di queste tratta-
tive; ci risulta pero, da notizie pervenuteci da
Carbonia, che & in corso un nuovo tentativo,-
da parte dei dirigenti delle miniere di Corto-
ghiana e soprattutto di Seruci, di applicare i
nuovi sistemi di supersfruttamento degli ope-
rai per rendere economica I’Azienda. E’ eviden-
te che noi siamo favorevoli al risanamento del-
I’Azienda; ma & altrettanto evidente che nessu-
no di noi — nessunc che abbia un po’ di buon
senso — pud pretendere o ammettere che al ri-
sanamento economico dell’Azienda carbonifera
si arrivi attraverso il supersfruttamento degli
operai. Si tengano presenti i bassi salari degli
operai di Carbonia; e si tenga presente il fatto
che da diversi anni, da quando cioé pendeva su
Carbonia la minaccia della smobilitazione, gli
operai hanno rinunciato — proprio per quel sen-
so di responsabilitd che 1i contraddistingue —
a porre la esigenza di un aumento di salario,
quantunque si sia registrato in tutta Italia un
aumento, sia pure non molto notevole, dei sa-
lari nel corso di questi ultimi sei anni. Malgra-
do tutto cio, i dirigenti intendono applicare nuo-
vi sistemi di produzione che, se {fornano a van-
taggio dell’Azienda, non possono perd essere
tollerati dagli operai, per le condizioni in cui
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essi vivono, per i salari che percepiscono e per
le condizioni in cui lavorano. Ecco perche nella
mia interpellanza ho parlato di «comportamen-
to fazioso e irresponsabile di taluni dirigentis:
di taluni, perché sarebbe ingiusto affermare
che tutti i dirigenti sono uguali; basta andare
a Carbonia per sapere nome e cognome degli in-
gegneri che si comportano bene e degli ingegne-
ri che non sono sensibili alle esigenze degli
operai. :

Io ho voluto illustrare questa interpellanza,
che pud sembrare anacronistica, proprio per-
che a me’ pare che la vigilanza della Regione,
ed in particolare dell’Assessorato all’industria
e del Presidente della Regione, gulla situazione
di Carbonia debba essere continua e perseve-
rante, anche perché non so se siano state man-
tenute le promesse che il Governo aveva fatto
nell’aprile scorso quando la Carbonifera e le or-
ganizzazioni sindacali avevano firmato un ac-
cordo. Il Governo, allora, aveva promesso di
erogare, ogni anno, determinate somme per
creare a Carbonia industrie collaterali a quella
estrattiva; ma in questo senso non & stato an-
cora presentato al Parlamento ’apposito dise-
gno di legge. I1 Governo si era impegnato a far
raggiungere un determinato traguardo produt-
tivo all’Azienda carbonifera; traguardo che pe-
ro- doveva essere raggiunto non a spese degli
operai, ma attraverso una meccanizzazione del-
le miniere. Questo impegno non & stato mante-
nuto. '

In un momento come questo, in cui si va sco-
prendo petrolio un po’ dappertutto in Italia
(fuorcheé nella nostra Isola, purtroppo), in un
momento in cui il carbone deve affrontare la
concorrenza di altre fonti energetiche, io riten-
go che sia necessaria da parte della Regione
una particolare vigilanza sul Governo e sulla
Carbonifera Sarda affincheé il problema di Car-
bonia non venga trascurato e affinché non ven-
gano elusi gli impegni assunti. Si tenga pre-
sente che il mantenimento dell’attuale livello
produttivo comporterebbe il licenziamento, a
breve scadenza, di altri operai, e che & possibi-
le mantenere al lavoro la massa degli operai at-
tualmente occupati soltanto aumentando la pro-
duzione attraverso la meccanizzazione. I’accor-

do firmato nel mesge di aprile prevedeva il man-
tenimento al lavoro di 8.100 dipendenti della
Carbonifera; ma oggi, in seguito al licenzia-
mento di 700 unita, il numero dei dipendenti’
della Carbonifera & sceso a 7.400. Io attendo dal-
la Giunta una risposta esauriente non tanto
sui fatti specifici citati nella mia interpellanza,
quanto sul problema generale di Carbonia, sul
clima esistente nel bacino del Suleis, sul com-
portamento di taluni dirigenti, sulle prospetti-
ve di sviluppo dell’industria carbonifera.

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente della
Giunta ha facolta di rispondere. '

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta.
Come ha osservato I’onorevole Zucca, questa in-
terpellanza &, almeno in parte, superata, dato
il tempo intercorso tra la data di presentazione
e quella dello svolgimento. Tuttavia, poiché I’o-
norevole Zucca ha accennato alla situazione at-
tuale e alle vertenze operaie recentemente veri-
ficatesi e forse — le ultime notizie che ho avu-
to non sono di ieri — non del tutto ancora com-
poste, non escludo che la discussione di questa
interpellanza abbia un valore anche oggi.

L’Amministrazione regionale, come ha fat-
to recentemente e come ha fatto anche in una
vertenza verificatasi in altra miniera di cui ho
parlato ieri, non manca di intervenire per risol-
vere queste situazioni. Indubbiamente, nel mo-
mento attuale, & in corso a Carbonia una discus-
sione sui metodi di lavoro e sulle possibilitd di
rendimento dei singoli operai. Si tratta di un
problema di tecnica di lavoro; & un problema di
fisiologia del lavoro riconoscere quella che pud
essere la capacita di rendimento dell’organismo .
degli operai nelle loro attuali condizioni di vita
e di alimentazione, conseguenti al salario da es-
si percepito. E’ necessaria un’attenta valutazio-
ne dello sforzo richiesto dai nuovi metodi di la-
voro che si tenta di applicare, allo scopo di mi-
gliorare il rendimento generale dell’operaio.

Io penso che, in questa situazione, I'indagine
debba essere condotta soprattutto in senso, di-
rei, scientifico, perche, se attraverso il miglio-
ramento delle condizioni di alimentazione degli
cperai, attraverso il miglioi’amento delle loro
paghe, si potesse ottenere una resa maggiore e
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conseguentemente un calo del costo del carbo-
ne,ad avvantaggiarsene indubbiamente sareb-
bero entrambe le parti, gli operai e I’Azienda,
- perché il carbone finirebbe per non costare trop-
po rispetto a quelle che sono le possibilita del
mercato, sul quale sono presenti le altre fonti
energetiche, che oggi incominciano ad essere un
po’ abbondanti in Italia.

Nell’esaminare questi conflitti, queste verten-
ze operaie, si deve tener conto dell’aspetto eco-
nomico, ma anche dell’aspetto che chiamerei
scientifico. Studiare quello che pud fare un ope-
raio, se messo in determinate condizioni, signi-
fica studiare le possibilita di potenziamento del-
le capacita produttive dell’operaio. Io vedo non
la ragione di una vertenza in questo stato di co-
se, ma, ove la questione sia considerata attenta-
mente, una possibilitd di intesa nell’interesse
comune degli operai e dell’Azienda. Ed in que-
sto senso e con questo spirito, quando si verifi-
chino fatti come quelli che hanno determinato
la presentazione dell’interpellanza dell’onorevo-
le Zucca, 'Amministrazione regionale cerche-
ra sempre di intervenire.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Zucca per dichiarare se & soddisfatto.

ZUCCA (P.S.1.). Io prendo atto delle assicura-
zioni fornitemi dall’onorevole Presidente della
Giunta circa le intenzioni del’ Amministrazio-
ne regionale. Se si esamina la situazione soltan-
to dal punto di vista economico, come pretendo-
no di esaminarla i dirigenti dell’azienda, & evi-
dente che si finisce col pretendere 'applicazione
di metodi di lavoro che subordinano ’aumento
di produzione all’aumento dello sforzo fisico de-
gli operai. Noi viviamo, perd, ir un’epoca che
richiede innanzitutto 'esame delle condizioni in
cui i lavoratori sono chiamati ad operare, per
poter stabilire quali possano essere le loro ca-
pacitd di rendimento senza forzare i tempi e
. senza sacrificare ulteriormente gli operai, che
lo sono gia fin troppo.

Pertanto, io interpreto I'assicurazione data-
mi dal Presidente della Giunta nel senso che
I’ Amministrazione regionale fard in modo che
i nuovi sistemi di produzione non siano applica-

ti unilateralmente, cioe sulla base di criteri sta-
biliti esclusivamente dall’Azienda, ma vengano
concordati con le organizzazioni che rappresen-
tano gli operai e con la stessa Amministrazicne

‘regionale. Prima che questi nuovi sistemi di

produzione vengano applicati & necessario ac-

certare la capacitd di rendimento normale di un

operaio di Carbonia nelle condizioni in cui ef-
fettivamente si trova.

Prima di concludere, io vorrei raccomandare
alla Giunta di intervenire per richiamare Pat-
tenzione della Carbonifera Sarda sulle partico-
lari esigenze della popolazione di Carbonia. Io
he presentato proprio ieri una interrogazione
all’Assessore ai lavori pubblici perché la Car-
bonifera Sarda sta sfrattando dai locali del-
'ex campo prigionieri di guerra decine di fa-
miglie, che non hanno alcuna possibilita di tro-

“vare un nuovo tetto. Se veramente i nuovyi di-

rigenti dell’Azienda sono disposti — come sono
sempre stati gli operai — ad affrontare seriamen-
te il complesso problema di Carbonia, & neces-
sario che essigsi rendano esatto conto della si-
tuazione in cui versano non solo gli operai, ma
anche la popolazione di Carbonia.

Nel prendere atto delle assicurazioni del Pre-
sidente della Giunta, io esprimo l’augurio che
finalmente a Carbonia si stabilisca quel clima
di collaborazione che & nell’interesse di tutti,
degli operai e dell’Azienda, e che & anche nell'in-
teresse nostro; si stabilisca cioé quel clima di
collaborazione che pud far si che I’Azienda si
sviluppi e possa tener testa alla concorrenza
esercitata dalle altre fonti energetiche.

Continuazione della discussione del disegno di legge:
«Approvazione del rendiconto generale per Uesercizio
finanziario 1950». (51)
PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del disegno di
legge: «Approvazione del rendiconto generale
per l'esercizio finanziario 1950».
E’ iscritto a parlare Ponorevole Sotgiu Giro- -
lamo. Ne ha facolta.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.1.). Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ’esame del bilancio
della Regione ha sempre, nella nostra Assem-
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blea, dato luogo a dei dibattiti appassionati ed
approfonditi; ha dato luogo anche a qualche
crisi regionale. E’ logico che questo avvenga,
perché — ed @ stato detto ripetutamente in que-
st’aula — l'esame di un bilancio & necessaria-
mente Pesame, Yanalisi di una politica, della po-
litica che 1’esecutivo intende realizzare e che il
partito di maggioranza intende realizzare. Poi-
cheé sulla base del bilancio si giudica un gover-
no, in base al bilancio della Regione si giudica
Tattivitd della Giunta regionale. E’ quindi giu-
sto che le discussioni sul bilancio siano larghe
e approfondite; & giusto che ogni parte politica
assuma lé proprie responsabilitd precise.
Analogo discorso, onorevoli colleghi, dovreb-
be farsi per ’esame di un- bilancio consuntivo:
un rendiconto generale dovrebbe permetterci di
vedere in che modo una determinata politica &
stata realizzata, e ci dovrebbe permettere di
confermare o modificare o postertor: il giudi-
zio politico che era stato espresso nel momento
in cui era stato discusso il bilancio di previsio-
ne. Attraverso un esame del bilancio consun-
tivo. potremmo dare un giudizio sulle capacita
amminigtrative dell’esecutivo preposto all’appli-
cazione del bilancio precedentemente approva-
to, potremmo vedere in che misura lo stesso ese-
cutivo & stato fedele alla linea politica che ave-
va tracciato nel bilancio di previsione.
I’esame di un bilancio consuntivo ci dovreb-
be consentire di formulare questi giudizi. Ma &
evidente che quando il consuntivo viene presen-
tato con cinque anni di ritardo una discussione

su di esso finisce con I'assumere un carattere

celebrativo. Abbiamo oggi I'impressione di do-
ver commemorare un estinto, un illustre estin-
to: la Giunta del 1950. Ai componenti di quel-
la Giunta naturalmente noi auguriamo lunga
vita, ma dobbiamo riconoscere che questo bilancio
consuntivo é il monumento funebre della Giun-
ta che lo aveva attuato. Sono stati gli avveni-
menti stessi a giudicare la Giunta che aveva at-
tuato quel bilancio del quale abbiamo dinanzi a
noi il consuntivo; gli avvenimenti stessi hanno
dato un giudizio, sia per quanto riguarda le ca-
pacita politiche sia per quanto riguarda le ca-
pacitd amministrative della Giunta del 1950.
Pertanto, un discorso approfondito sul consun-

tivo, a mio avviso, sarebbe scarsamente utile in
queste condizioni. ‘ ! i
Queste considerazioni giustificano la nostra
energica protesta — I’abbiamo gia fatta in sede
di Commissione e la rinnoviamo in quest’aula
— per il fatto che, violando una precisa dispo-
sizione di legge, il bilancio consuntivo non vie-
né presentato a chiusura di esercizio, ma viene
presentato dopo molti anni. Io non condivido
le giustificazioni che di questo ritardo sono sta-
te date dai colleghi della maggioranza in Com-
missione e ieri dall’onorevole Covacivich in que-
st’aula. Si & detto da parte dei colleghi della

| maggioranza che la nostra Regione &, dopo quel-

la del Trentino-Alto Adige, la prima che abbia
presentato i suoi bilanci consuntivi. Io obietto.
che la mancata presentazione dei bilanci con-
suntivi delle altre Regioni e dello Stato da par-
te dei rispettivi organi esecutivi (il bilancio con-
suntivo dello Stato non viene presentato, salvo
errore, dal 1936) non giustifica il ritardo nella
presentazione del bilancio consuntivo della Re-
gione Sarda, perché ogni organismo politico &
responsabile dei suoi atti e non pud trincerarsi
dietro una responsabilitd piu generale. D’altra
parte, pur apprezzando, per quanto possibile, le
altre giustificazioni che vengono addotte, dob-
biamo dire che esse non sono tali da lasciarci
tranquilli e sereni. Le giustificazioni fondate sul-
la incertezza della Regione mei suoi primi atti
(per mancanza di una tradizione giuridica gia
costituita) e sulle deficienze dello stesso orga-
no di controlio, che si & trovato nella necessita
di dover studiare una nuova prassi in ordine ai
bilanci consuntivi della Regione, avrebbero po-
tuto anche renderci tranquilli se alla distribu-
zione del rendiconto generale per il 1950, fosse
seguita immediatamente quella del rendiconto
generale per gli esercizi 1951, ’52, ’53 e '54, per-
che per un ritardo nella presentazione di questi
ultimi non si pud invocare la mancanza di una
tradizione, I’'inesperienza, I'incertezza giuridica.

Sta di fatto che oggi siamo chiamati ad esa-

‘minare il rendiconto generale per Pesercizio

1950 e che non abbiamo idea di quando potran-
no essere presentati i rendiconti generali per
gli esercizi successivi. Noi dobbiamo denunzia-
re, pertanto, il fatto che la Giunta che aveva
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attuato il bilancio 1950 e le Giunte successive
abbiano seguito — per quanto riguarda la pre-
sentazione del rendiconto generale — un in-
dirizzo politico che non possiamo condividere
e che deve essere corretto, percheé la Giunta non
deve sottrarre al Consiglio e alla opinione pub-
blica la possibilitd di dare un giudizio non sul-
la vostra volonta di attuare una determinata po-
litica, ma sulla vostra capacitd di realizzare
quella stessa politica.

In materia di consuntivo ¢’ un’altra questio-
ne che deve essere chiarita, anche perche tale
questione da parte della maggioranza in Com-
missione ha avuto una soiuzione sulla quale non
possiamo concordare. La questione & questa:
quando noi siamo chiamati a esprimere un vo-
to sul rendiconto generale per un esercizio fi-
nanziario, qual’é esattamente I'oggetto del no-
stro giudizio? Siamo chiamati a giudicare le-
sattezza delle cifre, dei caleoli riportati in que-
sto documento? A nostro avviso non é sulla par-
te contabile del rendiconto generale che il Con-
siglio deve pronunciarsi, perché il giudizio tec-
nico & stato gia dato dall’organc competente,
cioé dalla Corfe dei Conti. Noi non possiamo
mettere in dubbio la giustezza del giudizio del-
la Corte dei Conti, perché, se lo facessimo, met-
teremmo in discussione la struttura generale
della organizzazione statale (cosa che non vo-
gliamo fare in questo momento) ; pertanto, poi-
ché la Corte dei Conti ¢i ha restituito debita-
mente vistato il consuntivo, noi non abbiamo
niente da eccepire sulla regolarita del medesi-
mo. Dal punto di vista tecnico, per noi, il giudi-
.zio della Corte dei Conti & piu che soddisfacente.

Quello che il Consiglio deve dare non & un
giudizio tecnico, ma un giudizio politico. Si trat-
ta cioé di vedere quale utilizzazione politica ab-
biano avuto le cifre segnate nel consuntivo e
dichiarate regolari dalla Corte dei Conti dal
punto di vista amministrativo. Posso fare un
esempio: tutto cio che si & speso nel settore dei
lavori pubblici dal punto di vista strettamente
amministrativo & perfettamente regolare; ma
noi vogliamo sapere quale politica di lavori pub-
blici & stata fatta, quale tipo di opere & stato
preferito. La discussione sul rendiconto gene-
rale ci dovrebbe consentire di conoscere l’atti-

vitd della Giunta nei singoli settori nei quali
era stata autorizzata a spendere le entrate del-
la Regione. Quando, per esempio, noi ci soffer-
miamo sui cantieri di lavoro non abbiamo nien-
te da obiettare dal punto di vista amministra-
tivo perché nessuna obiezione é stata fatta dal-
la Corte dei Conti, ma vogliamo sapere quale ti-
po di cantieri di lavoro & stato preferito, quali
zone sono state scelte per i cantieri di lavoro e
quali criteri sono stati seguiti in questa forma
di intervento pubblico. Sono domande e questio-
ni che — come & facile intendere — possiamo
porre a proposito di ciascun settore delle spese
segnate nei bilanci regionali.

Ma siamo noi in grado di avere una risposta,
di formulare un giudizio politico.del genere che
ho detto sulla scorta dei.dati che vengono sotto-
posti alla nostra attenzione con il rendiconto ge-
nerale? Purtroppo non ci viene data questa pos-
sibilitd: possiamo soltanto ripetere il giudizio
formulato egregiamente dalla Corte dei Conti.
Noi pero non siamo la Corte dei Conti; & com-
pito della nostra Assemblea dare un giudizio di -
diversa natura rispetto a quello dato dalla Cor-
te dei Conti. _

La nostra Assemblea & chiamata a dare un
giudizio politico, un’approvazione politica a que-
sto rendiconto. Quando noi in Commissione ab-
biamo chiesto che 'esecutivo ci mettesse,in gra-
do di -poter dare un giudizio di questo tipo e ci
mettesse pereid a disposizione il materiale ne-
cessario (che noi chiedevamo come Commissione
del bilancio), la maggioranza della Commissio-
ne stessa si & opposta a questa nostra richiesta,
» opponendosi a questa nostra richiesta, «i i...
praticamente impedito di assolvere la funzio-
ne stessa per la quale eravamo stati chizmati.a
far parte della Commissione e per la quale sia-
mo qui in questo Consiglio. Alle nostre richieste
la maggioranza rispose in un modo assai stra-
no: «La Regione ha pubblicato tutta una serie
di bei volumetti» ci fu detto «dai quali risultano
le opere pubbliche, i cantieri di lavoro, ie scuo-
le, eccetera. Ecco il materiale per le vostre in-
formazionil!s. Noi avremmo dovuto, ciog, ser-
virci del materiale di propaganda elettorale ap-
prontato dalla maggioranza! Se non volevamo
seguire questa strada, ce ne fu consigliata un’al-
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tra: quella di andare alla Corte dei Conti per
esaminare le pezze giustificative. Ma noi non
siamo degli investigatori privati, e nemmeno
degli uomini usi a farei convincere da certo ma-
teriale di propaganda. Non & questa la nostra
funzione, e, del resto, la Corte dei Conti ci avreb-
be chiuso la porta in faccia. Ci hanno chiuso la
porta in faccia le scuole quando abbiamo momi-
nato ufficialmente una Commissione di indagi-
ne, figuriamoci se la Corte dei Conti avrebbe
permesso a me, consigliere regionale o privato
cittadino, di indagare sulle sue carte! .

Insomma, quando noi abbiamo posto il pro-
blema di fondo per poter dare un giudizio che
non fosse di mero carattere tecnico, ¢’¢ stato op-
posto da parte della maggioranza un divieto che
praticamente ha impedito alla Commissione del
bilancio, cosi come oggi impedisce al Censiglio,
di approfondire i fatti. La conseguenza & che
— a mio modo di vedere — questa discussione
¢ del tutto inutile, perché 'indagine tecnica &
stata gia fatta dalla Corte dei Conti. Noi abbia-
mo protestato in Commissione per un simile at-
teggiamento, e protestiamo nuovamente oggi,
perché riteniamo di avere il diritto di avere a
nostra disposizione il materiale necessario per
dare un giudizio politico. E’ 'esecutivo che ha
il dovere di dare al Consiglio tutto il materiale
necessario per poter assolvere la funzione di cr-
gano politico deliberante.

Malgrado tutto cid, se si deve entrare nel me-
rito delle cifre riportate nel rendiconto genera-
le, alcune osservazioni vale tuttavia la pena di
fare, non tanto perché si voglia infierire su
una Giunta trapassata (la Giunta responsabile
di questo rendiconto generale non & pil}, quan-
to perché si possono ricavare alcuni elementi
utili ancor oggi, di cui anche la Giunta attuale
dovrebbe tener conto. Taluni di questi elementi
negativi sono stati ammessi anche nella rela-
zione stessa della maggioranza; non sono quin-
di delle novita, e, d’altra parte, sono stati cri-
ticati gia altre volte, nei dibattiti che abbiamo
avute in questo Consiglio.

Uno di questi rilievi concerne I’'impostazio-
ne che & stata data al problema dell’impianto
generale della Regione, cosl come si evince dal-
lo stesso rendiconto generale 1950 e cosi come

Resoconti, f. 5883 - g. 214

risulta dalle osservazioni molto pertinenti fat-
te dalla Corte’dei Conti. Quando, cioég, si & po-
sto il problema di dare una struttura organica
al nuovo organismo, non si & avuta la decisione
di affrontare il problema per risolverlo subito:
si & ricorsi, per la creazione degli uffici, a dei
sistemi improvvisati, che si sono poi ripercossi
nella struttura che ha oggi la organizzazione
regionale nel suo funzionamento.

Nel momento in cui andava in concreta appli-
cazione lo Statuto regionale, che ci consentiva
di realizzare a modo nostro la vita regionale —
teniamo presente che abbiamo competenza pri-
maria per quel che riguarda gli uffici della Re-
gione—, se noi avessimo avuto del coraggio co-
me autonomisti, non avremmo dovuto prende-
re a modello lo schema dei Ministeri centrali.
Invece, noi abbiamo preso come modello della
nostra Amministrazione regionale una ammi-
nistrazione statale che non & piti conforme nem-
meno alle esigenze stesse dello Stato, tanto & ve-
ro che dai tempi della Costituente esiste una
Commissione speciale per lo studio della rifer-
ma della burocrazia dello Stato. E noi, in quel
momento, quando dovevamo creare ex n0ov0
una struttura burocratica, cosa abbiamo fatto?
Abbiamo ricopiato uno schema che forse ci fa-
ceva comodo perche era a portata di mano. Se-
condo me, onorevoli colleghi, questo vizio d’ori-
gine ha pesato e pesa tuttora sulla vita della Re-
gione: non & accaduto soltanto, infatti, che si ri-
copiassero gli schemi organizzativi centrali, ma
si & anche acquisita quella stessa prassi e quella
stessa mentalitd, che sono in contrasto con la
necessita di realizzare una vita nuova qui nella
nostra Isola.

In una conversazione avuta ieri con Covaci-
vich, per esempio, ho appreso che certi fondi
non si possono erogare, per quel che riguarda
la legge 44, percheé tra i documenti da presenta-
re & prevista una certa dichiarazione che do-
vrebbe rilasciare il collocatore, e che quest’ul-
timo non rilascia, con la conseguenza che enor-
mi somme non vengono messe in circolazione. Ho
citato questo esempio, ma ve ne sono decine dial-
tri da citare, e tutti coloro che hanno avuto a
che fare con gli uffici della Regione ne sono a
conoscenza. Se noi, nella nostra organizzazione
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burocratica, non riusciremo ad ottenere una
maggiore sveltezza, una miglior funzionalita,
non faremo superare alle popolazioni dell’Isola
certe diffidenze e certi complessi esistenti nei
confronti delle Autorita e dei pubblici uffici.

D’altra parte, la mancanza di volonta di in-
novare in questo settore si € unita ad un altro
elemento estremamente grave: tutto il nostro
personale ¢ stato immesso nell’amministrazio-
re e permane tuttoggi senza una base giuridi-
ca ben definita. Questo lo ha ripetuto ieri, in
toni abbastanza seri, il collega Covacivich, ma
le ha rilevato senza perifrasi anche la Corte
dei Conti, come risulta dalla relazione al con-
suntivo, e questa & la constatazione che dob-
biamo fare anche noi oggi. Noi non solo ab-
biamo organizzato su basi antiquate la strut-
tura burocratica della nostra Regione, ma in
questa struttura burocratica abbiamo immes-
gu degli elementi con i quali non abbiamo sta-
hilito quel primo solido legame che si costitui-
gce nel momento in cui si da al personale stes-
s0 una seria base giuridica. Perché ho volute
fere questo rilievo? Non tanto per dare un
giudizio sulla Giunta di allora, ma quanto per-
ché questo, a mio modo di vedere, & un proble-
ma che si pone anche oggi, e che va affronta-
to e risolto una volta per sempre.

Un’altra osservazione di carattere piu par-

ticolare che vorrei fare si riferisce — ed an-
che essa & stata ripresa ieri dal collega Cova-
civich — alla lentezza, direi meglio alla inca-

racita, nello spendere- quello che viene stan-
ziato ogni annc. E’, questo, un male che si ri-
scontra gid nel 1950, ma che non & stato an-
cora superato: anzi, se le cifre che ho sentito
sono esatte, esso tende a perpetuarsi, forse in
una certa misura persino aggravandosi, per-
ché certaniente, in percentuale, diminuisce il
divario tra la somma stanziata e la somma
realmente spesa. E certo non pud non destare
meraviglia e preoccupazione il fatto che dalle
cifre che sono state esposte all’esame del Con-
siglio risulta che, mentre tra previsione e ac-
certamento l'organo esecutivo non ha errato
che in misura tollerabile (sulla quale non ¢’
nulla da rilevare: la previsione & stata di 5
miliardi e-477.000.000 contro accertamenti di

5.870.000.000, con uno scarto di un centinaio
di milioni che rientra nella normalita, tanto
pil che si trattava del primo bilancio), tra gli
impegni assunti e i pagamenti c’e una differen-
za abissale: da impegni di 5.367.000.000 si
passa a pagamenti di 937.000.000, con una dif-
ferenza di oltre quattro miliardi. Questo si-
gnifica- che, nel primo anno e mezzo della sua
vita, la Regione Sarda ha speso qualche cosa
come meno di un miliardo; il che vuol dire che
la presenza politica della Regione Sarda nel
primo annc di vita, proprio quando doveva es-
sere maggiore, & stata pressoche irrilevante.
Anche a questo proposito sono state date in
Commissione — e poi anche ieri dall’onorevole
Covacivich — delle giustificazioni, che potreb-
bero essere forse accettate se questa situazione
fosse stata rovesciata nei bilaneci successivi. Ma il
fatto & che, invece, questa situazione mon & mu-
tata, anzi, ripeto, si & venuta aggravando, ed og-
¢i, se non vado errato, ci sarebbero fondi gia-
centi per circa 12 miliardi, se le infermazioni
che ho avuto sono abbastanza giuste. Cid si-
¢nifica che ¢’@ qualche cosa, nell’organismo
esecutivo, che non funziona, che non ha mai
funzionato nel passato. Forse il dinamismo del-
I’cnorevole Brotzu riuscird a modificare que-
sta situazione, non lo so, ma cid che & certo &
che la Regione & apparsa come un ente dalle
molte chiacchiere e dai pochi fatti, absit iniuria
verbo: grandi impegni di miliardi, grandi pa-
role, ma pochi fatti. E vale la pena di insistere
su questo rilievo perche la situazione non & so-
stanzialmente modificata, e non mj risulta che
sia in via di modificazione. Comunque, se & vero
che su questa situazione influiscono alecuni pro-
blemi di struttura, & vero anche, onorevoli
colleghi, che tutto cid & causato dal fatto
che si vuole adottare tutta una serie di provve-
dimenti che hanno un fondo, mi si consenta di
dirlo, in buona parte demagogico, provvedi-
n:enti che non hanno possibilita di trovare pra-
tica attuazione. Noi abbiamo ieri in Commis-
sione esaminato alcune variazioni di bilancio,
alcune sostanziose e serie, senza alcun dubbio,
ma altre evidentemente inutili poiche si sa che
non potranno essere altuate in concreto in jue-
ste scorcio d’anno. E allora percheé si prendo-
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10 simili provvedimenti? Perché non si lascia-
e 1 fondi alla originaria destinazione? Anche
questo aspetto, onorevoli colleghi, a mio modo
di vedere va corretto. Bisogna smetterla col si-
stema di andare incontro a certe esigenze di
carattere demagogico, che portano o a un cat-
tivo utilizzo di denaro o all’accantonamentn di
certe somme che, se investite in altri- settori,
potrebbero avere immediatamente impiego.

Queste le considerazioni, onorevoli colleghi,
che volevo fare, perché mi sembra che da que
sti rilievi anche la Giunta attuale possa rica-
vare qualche insegnamento. Ripeto, un dizscor-
s6 che tenda a dare un giudizic su una Giunta
che non esiste piu e del tutto superfluo, ma la
.-discussione di questo consuntivo, presentato a
distanza di cinque anni, pud avere ancora una
utilitd che deriva dal fatto che dall’esame del
consuntivo stesso si possono ricavare aicuni
elementi utili alla nuova Giunta perché impo-
gti taluni problemi politici di metodo in modo
diverso da quello delle vecchie Giunte. {Con-
senst a sinistra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I'ono-
revole Castaldi. Ne ha facolta.

CASTALDI (D.C.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi... »

SOTGIU GIROLAMO (P.C.1.). Ma la di-
scussione generale non & chiusa? Ha parlato il
relatore di- maggioranza e poi quello di mino-
ranza, quindi...

PRESIDENTE. No, oncrevole Sotgiu. Ieri
sera all’onorevole Covacivich si-@ chieste di il-
lustrare brevemente la sua relazione non cer-
te di chiudere una discussione generale non
ancora 1niziata.

PIRASTU (P.C.1.). Ma ha parlato il relato-
re di minoranza!

PRESIDENTE. Puo darsi che vi sia stato

malinteso, onorevole Pirastu. Comunque,
o= qualcuno del suo Gruppo vorra ancora par-
lare io,non fard difficolta.

uri

CASTALDI (D.C.). Signor Presidente, ono-

revoli colleghi, il collega Girolamo Sotgiu, che
na qui espresso il parere della minoranza sul
Iilancio consuntivo per 'anno 1950, & un pole-
mista volorose, un uomo che possiede, oltre che
una vasta preparazione, la dote di saper svol-
gere delle analisi profonde ed accurate. Se egli,
dunque, non ha mosso delle forti critiche, delle
critiche di fondo al bilancio consuntivo per il
1950, ciod riesce di grande conforto alla maggio-
ranza e alla Giunta.

L’onorevole Sotgiu, nel corso del suo inter-
vento, si € sforzato di trovare argomenti per
sostenere la sua tesi antigovernativa; i suei
sforzi pero non sono stati ccronati dal succes-
so. Ora, io risponderd brevemente ad alcune
sue argomentazioni, per poi passare all’esams
dei problemi giuridici che al bilancio consunti-
ve per il 1950 si connettono. Le argomentazio-
ni pelitiche, infatti, — diversi anni dopo la
morte della Giunta Crespellani — avrebbero
il carattere di un inutile esercizio di... anato-
mia patologica. Lo scopo di un rendiconto fi-
nanziario, onorevoli colleghi, non & quello di
provocare un veto di fiducia, ma quello di sol-
lecitare un controllo su un orientamento e su
una azione amministrativa.

Il bilancio consuntivo per ’anno 1950 & per-
fettamente regolare, che, se cosi non fosse stato,
la Corte dei Conti lo avrebbe respinto. Percio,
cggi l'opposizione di sinistra, sfuggendo ad
una valutazione amministrativa e giuridica di
esso, si limita ad esprimere dei giudizi politi-
ci. E’ bene osservare, pero, che un giudizio po-
litico sulla Giunta Crespeliani, che ha presen-
tato il rendiconto oggi in discussicne, & stato
gia dato, a suo tempo, sia dalla maggioranza
che dalla opposizione. Ormai dunque, non & piu
il caso di tornare indietro nel tempo: vediamo
piuttosto i prcblemi amministrativi-e giuridi-
ci che il rendiconto investe.

Dice l'onorevole Sotgin che abbiamo fatto
male a copiare dalla Amministrazione dello
Stato, poiche i sistemi cui essa si informa so-
no ormai sorpassati. Io sono lieto di questa os-
servazione; devo perd ricordare che se, in
certa misura, si sono seguiti degli schemi or-
niai superati, cid & da imputare, in modo par-
ticolare, all’opposizione, la quale, metodica-
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mente, quasi affetta da una mania di diffiden-
z& nei confronti della Giunta, ha lavorato a
creare ad ogni passo, 0 a inasprire, le compli-
cazioni burocratiche. Se era necessario il pa-
rere di un solo Assessore, ’opposizione chie-
deva quello di quattro o cinque Assessori; se
oceorreva il parere di cinque Assessori, ’oppo-
sizione chiedeva anche quello di un Comitato
tecnico; se era richiesto il parere di un Comi-
tato tecnico, l'opposizione pretendeva anche
quello di un altro Comitato; e se questo era
composto di- venti persone, 'opposizione ne vo-
leva ascoltare cinquecento, chiamando in cau-
sa i sindacati, le cooperative, 1 Comuni e, per
poco, anche i becchini dei piu sperduti paesi
(ilarita).

Cari colleghi dell’opposizione, costantemen-
te avete tentato di complicare le cose appellan-
dovi sempre («per introdurre nuove garanzie»
voi dicevate; «per frapporre intralci» dico io)
agli esempi della Amministrazione statale.
Non potete dunque muovere contro di noi Il
accusa di eccessiva burocrazia. Del resto, quan-
do io, qui, in quest’aula, ho proposto che si se-
guisse per il nostro Consiglio la procedura piu
snella adottata nel Trentino - Alto Adige e in
certi Cantoni della Svizzera, voi onorevoli col-
leghi delle sinistre, vi siete opposti e avete det-
to: «Il Consiglio regionale & una assemblea
parlamentare e deve seguire in tutto e per tut-
to gli esempi del Parlamentos. E cosi il Consi-
glio copia il Parlamento in tutto: non solo nei
pregi, ma perfino nei difetti. Ad esempio, nel-
le relazioni ai progetti di legge del Parlamento
e nei verbali delle Commissioni, i nomi dei de-
putati e dei senatori vengono citati con il solo
cegnome, mentre sarebbe molto piu esatto e so-
prattutto piu pratico indicare le generalitd com-
plete. (Si tratta evidentemente di una prassi
che permane sin dal tempo in cui i deputati e
i senatori erano in numero minore e — specie
i senatori — erano assai meno mutevoli, e,
quindi, conosciuti da tutti). Bene: anche noi ab-
biamo seguito la prassi del Parlamento; an-
che se essa mostrava di essere ormai superata
dai tempi. .

Cosl pure in campo amministrativo si sono
voluti copiare pedissequamente gli . esempi

forniti dalla Amministrazione statale, e ¢id ha
reso piu difficile e pilt lunga anche la preparazione
e il controllo degli atti e ancor piu il rendicon-
10, che ne riassume un numero enorme, Certo:
le procedure snelle sembrano non dare delle
buone ‘garanzie, ma cid & un errore, perche
moltiplicare gli intralei burocratici non au-
menta la sicurezza e al contrario toglie ogni agi-
Iitd e ogni liberta all’impiegato, e lo schiaccia
sotto un pesante sistema burocratico anche
nel disbrigo delle pitt modeste pratiche d’ufficio.

To, onorevoli colleghi, preferisco il sistema
americano: una persona che ha dato prova di
grande capacitd viene chiamata a dirigere una
amministrazione; ad essa non vengono imposte
minuziose e complicate regole burocratiche, ma
viene data un’ampia sfera di potere discrezio-
nale, e cosi, in settori piu limitati avviene an-
che con funzionari minori.

In talia, invece, ¢i sono i controllori, i con-
trollori dei controllori, e poi i supercontrollo-
ri. Cosi, un controllo dopo l'altro, i rendiconti
srrivano, senza che la Giunta e nessun altro
ne abbia colpa, dopo cinque anni.

Il bilancio consuntivo oggi in discussione &
stato preparato nel 1950; nel 1951 & passato
alla Ragioneria regionale; qui & rimasto fermo
smo al 1952, C’erano da esperire i controlli di
rito! Se anche poche migliaia di lire risultava-
no documentate in :modo burocraticamente im-
perfetto, si dovevano eseguire degli accerta-
menti accurati! Questo & il sistema italiano,
onorevoli colleghi dell’opposizione; e voi, pra-
ticamente, questo sistema appoggiate. Non
vzlgono, dunque, lé vostre retoriche perora-
zioni contro la burocrazia. Se si volesse vera-
mente snellire la burocrazia regionale, si do-
vrebbe costituire una apposita Commissione
di persone veramente competenti e volenterose
da convocarsi esclusivamente con questo ordi-
ne del giorno cosi concepito: «Snellimento del-
la burocrazia regionale». Gia in campo nazio-
nale si va affrontando il problema della rifor-
ma burocratica. Onorevoli colleghi, ad di 1a del-
le sterili perorazioni, muoviamoei anche noi in
questa direzione! .

Voglio ora affrontare un' altro argomento
che ha dato modo al collega Sotgiu di muovere
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alcune critiche: quello concernente il persona-
le. Amici dell’opposizione, voi dimenticate in
quali condizioni ha dovuto lavorare la Regione
in questo settore: senza tradizioni che la sor-
reggessero, senza leggi, senza locali, senza mez-
zi. B’ gia un miracolo 'aver fatto quel che si
e fatto! Noi non ci siamo lasciati attirare da
ura formuls autonomistica pericolosa, verso la
quale, in un primo tempo, sembro orientarsi
la Sicilia; abbiamo invece attuato un tipo di
autonomia costruttiva, in armonia con lo Sta-
tc, che tende ciog, per quanto possibile, a evi-
tare delle eccessive divergenze legislative che,
se il sistema si fosse generalizzato, avrebbero
rotuto intralciare il normale svolgimento della
vita nazionale. Noi abbiamo fatto si che la Re-
gione — la quale era un organo storicamenie
esistente e vivo, ma che era stato artificialmen-
te anchilosato — riacquistasse la sua efficienza
e vitalita, e diventasse una nuova ed utile ar-
ticolazione, Ed é nostro merito 'aver inserito
nella vita della nostra autcnomia costruttiva
de’ quadri di personale capace e solerte il qua-
le, dal piu elevalo in grado al piti modesto, han-
no lavorato e lavorano con coscienza e con in-
telligenza. Essi sono stati scelti senza dar trop-
po peso alle loro ideologie politiche (tant’é che
la percentuale dei democristiani fra di essi &
tutt’altro che elevata) e sono tutti®aboriosi e
seri. Certo, puo capitare che un ‘mpiegato ab-
bia delle capacitd superiori a quelle di un al-
tro, cosi come un consigliere pud essere pill
rreparato di un suo collega; ma, in complesso,
si pud dire che la Regione conta su un corpo im-
viegatizio che la oncra, che lavora seriamente
e che, anche nella Penisola, & stato apprezzato
per la sua preparazione.

Voglio ora pariare dei residui attivi. Per cio
che riguarda questo problema, pur non condi-
videndo le critiche che egli ha mosso alla Giun-
ta, sono pressoché d’accordo col collega Sotgiu.
Nel primo anno di vita autonomistica, i fondi
stanziati per la costruzione di determinate ope-
re nen potevano essere erogati sino a quando
le opere stesse — o determinati lotti di esse
— non fossero state portate a realizzazione.
Se non ci fossimo attenuti a questo criterio,
onorevoli colleghi dell’opposizione; se, ad esem-

rio, I’Assessore ai lavori pubblici avesse con-
cesso degli anticipi ad un appaltatore che non
aveva ancora costruito niente, voi per primi
avreste protestato. Il fenomeno della mancata
crogazione di fondi stanziati, del resto, si & ve-
rificato, in modo esteso, solo nel primo anno
di vita della Regione.

11 fenomeno, amico Sotgiu, in prosieguo si &
andato aggravando solo apparentemente. La
sua abituale profondita, amico Sotgiu, stavol-
ta, (volutamente, penso, forse per motivi po-
lemici) & venuta a mancare. Lei, infatti, ha
dette che, nel primo anno di vita autonomisti-
ca, si & speso un miliardo e ne sono stati accan-
tonati quattro. Se, in prosieguo, come lei so-
stiene, I'entitd dei residui attivi. fosse aumen-
{ata, in 6 anni si sarebbero dovuti spendere
meno di 6 miliardi, ed accantonare pitu di 24
miliardi. Invece — come lei stesso ha denun-
ciato — sonc rimasti accantonati appena 11
miliardi. E, poicheé il nostro bilancio annuale
& — grosso modo — di 11 miliardi, se in sei
anni si ¢ avuto un residuc attivo di 11 miliaz-
di, risulta che sono stati spesi, grosso modo, 55
miliardi, con un residuo minore di due miliar-
di all’anno. Il fenomeno dei residui attivi, dun-
cue, non tende ad aggravarsi col passare del
tempo: aumenta solo la cifra globale, mentre la
percentuale diminuisce, Se, nel primo anno del-
la sua vita, la Regione ha speso un miliards,
regli anni seguenti ne ha spesi molti di pin.
Infatti, onorevoli colleghi, poniamoci una do-
manda: quanto ha speso la Regione nell’anno
19547 (Interruzioni doi settori di sinistra).
I.a Regione ha speso nel 1954 una decina di
miliardi circa...

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggio-
renze. Di pit.

CASTALDI (D.C.). Giusto: forse di pia
Onorevole Sotgiu, noti la differenza tra il
primo anno e il 1954. Lei si & chiesto: «Forse
che il primo anno si & speso poco solo per il
fatto che si era all’inizio della nostra vita re-
gionale?». Ed ha risposto al proprio interroga-
tivo dicendo: «Neo: non per questo, perché ne-
gli anni seguenti & avvenuto lo stesso fatto».
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Ma non & giusta, questa sua risposta; e lo di-
mostra il fatto che quest’anno si sono spesi ol-
tre 10 miliardi, contro poco pit di uno nel
1950. C'¢ evidentemente un cosiddetto «sfasa-
mento», come nel caso in cui un impiegato
spenda il suo stipendio nel mese che segue
quello in cui lo stipendio ha ricevuto, ina la
spesa avviene egualmente.

Comunque, io sono del parere che le somme
che appartengono ai residui attivi debbano es-
sere almeno in parte mobilizzate e investite.
Occorre perd predisporre una legge speciale
che, o con il sistema delle obbligazioni propu-
gnato dall’onorevole Covacivich, o con un altro
cislema da studiare, consenta l’investimento
dei residui attivi, poiché senza una legge la
Giunta non puo farci niente. Un altro sistema
potrebbe edsere forse quello di nominare una
banca come depositaria, con 'obbligo di utilizzare
determinate aliquote dei residui attivi del bilan-
¢in regionale in determinati investimenti; e
per far questo bisognerebbe stipulare una con-
venzione apposita. Ci sono ancora altri siste-
rbi, che bisognera studiare, ma rimane certo
che la Giunta non pud pagare un lavorc prima
_che sia eseguito e collaudato, altrimenti voi,
cnorevoli colleghi dell’opposizione, come ho
gid detto, sareste i primi a protestare e, del
resto, la Corte dei Conti fermerebbe giusta-
mente il mandato. v

Le critiche dell’onorevole Sotgiu, pur essen-
do giuste, investono il sistema burocratico ita-
liano, non la Giunta, e tocca a noi, Consiglio
regionale, a noi, potere legislativo, modificare
questo sistema.

PIRASTU (P.C.I.). La Giunta puo sempre
presentare un disegno di legge!

CASTALDI (D.C.). Anche un consigliere
regionale pud presentare una proposta di leg-
ge, onorevole Pirastu; il fatto & che voi, quan-
do si vogliono dare alla Giunta dei poteri di-
serezionali, subito protestate ed invocate una
dozzina di controlli, e cio praticamente signi-
fica impedire svelte erogazioni di fondi e una
ulteriore creazione di residui attivi.

Dopo queste osservazioni di natura politica,

come ho promesso, affronto ora i problemi giu-
ridici che al bilancio consuntivo per il 1950 van-
no connessi. Devo anzitutto richiamare 'atten-
zione del Consiglio sull’ importanza del docu-
mento sottoposto oggi al suo esame, perche sa-
rebbe sommamente ingiusto che il Consiglio
non esprimesse una parola di lode per i magistra-
ti che 'hanno steso. Onorevoli colleghi, il docu-
mento che noi oggi esaminiamo fa veramente
onore alla nostra magistratura. Quando venne
creata, per la Sardegna, una sezione staccata
della Corte dei Conti, si sarebbe potuto temere
che ad essa venissero destinati (come avvenne
in passato per altri organismi statali esistenti
in Sardegna) dei funzionari non di grande ca-
pacita, cclpiti magari da sanzioni disciplinari.
Abbiamo avuto, invece, il piacere di avere a
che fare con magistrati di altissima prepara-
sicne; ed oggi possiamo esaminare un docu-
mento che rivela una tale profondita giuridica,
una tale lucidita nell’impostazione e risoluzio-
ac dei vari problemi, una tale perfezione di lin-
gua e di stile da rendere piacevole la sua lettu-
ra e da fare veramente onore, non solo a chi lo
ha redatto, ma alla stessa Sardegna, e da dare
alla Regione la sicurezza di un controllo am-
ministrativo veramente illuminato.

Sarebbe ingiusto, ripeto, che il Consiglio
ron tributasse una altissima lode ai magistrati
della Corte dei Conti, e sono certo di interpre- ~
tare il vostro universale sentimento pregando
{! nostro Presidente di rendersi interprete
presso la Corte dei Conti del compiacimento
del Consiglio. (Segni di vivo consenso in tutti
i settori). :

Dope questa doverosa premessa, affronto
glcuni problemi giuridici, che sino ad ora non
sono stati ancora risolti. Come sapete, onore-
voli colleghi, la Corte dei Conti esercita il con-
trollo sugli atti amministrativi della Regione:
sia su quelli a contenuto non finanziario, sia su
quelli normativi, come i regolamenti, sia su -
quelli a contenuto finanziario, come il rendi-
conto. Per questi ultimi, la Corte dei Conti
esercita un duplice controllo: preventivo (su-
¢li ordinativi di spesa), e successivo (sul ren-
diconto). Il controllo preventivo tende ad evi-
tare che vengano posti in essere atti che con-
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trastino con disposizioni di legge vineolanti la
Regione. La Corte dei Conti, quande ritiene di
trovarsi di fronte ad un atto amministrativo
contrario a disposizioni di legge vincolanti la
Regione, nega il suo viste.

Per un atto amministrativo. statale il dinie-
go del visto non ha efficacia definitiva; il Ge-
verno, infatti, puo in ultima analisi mettere in
esecuzione un suo atto amministrativo ritenu-
tn dalla Corte dei Conti contra legem; e, in tal
caso, la Corte si limita ad avvertirne il Parla-
mento, davanti al quale il Governo ne risponde
solo in sede politica. Un atto amministrativo
regionale che non venga registrato dallag Corte
dei Conti, invece, rimane inefficace. La Giunta
regionale puo soltanto richiedere un riesame
del provvedimento da parte della Sezione di
controllo della Corte, e, nel caso di un ulteriore
rifiuto di registrazione, puo chiedere che le Se-
zioni riunite della Corte dei Conti deliberino
se sia fondata la causa del rifiuto. Se il rifiuto
" viene cenfermato, I'atto colpito viene annullato.

Nel 1950, per quanto non si fosse ancora ac-
quisita larga esperienza in materia, non si e
avuto nessun rifiuto di registrazione per atti
" amministrativi regionali. Questo & un fatto che
fa onore alla Giunta allora in carica e ai suoi
funzicnari. La stessa Corte dei Conti in questo
yrimo anno ha esercitato, con giustizia e rigo-
re scientifico non disgiunti da una ragionevole
larghezza, il suo controllo sulle potestd ammi-
ristrative della Regione e, pur trevandosi tal-
volta dinanzi a casi non configurati in preci-
se disposizioni di legge, non ha mai rifiutato
Ia registrazione degli atti amministrativi della
Regione che non risultassero viziati sotto il
profilo dell’incompetenza o della violazione di
\legge o dell’eccesso di potere.

Voglio ora esaminare un altro problema giu-
ridico: quello concernente i conflitti di attri-
buzione.

Faccio un esempio: 'amico Piero Soggiu ha |

presentato giorni or sono una proposta di legge
per Pentrata in funzione del C.I.S., che tende
ad ovviare all’inconveniente per cui il C.I.S. non
pud entrare in funzione prima che il Banco di
Sardegna deleghi due propri rappresentanti nel
suo consiglio di amministrazione. Essa pone pe-

ro alcune deroghe alla legislazione nazionale,
a quelle disposizioni, ciog, che il Parlamento ha
adottatc per il C.I.S. senza neanche sentire il
parere della Regione. ' ‘

E’ chiaro che la proposta di legge Soggiu pro-
vochera un conflitto. Come ci si deve compor-
tare in casi come questo? Su questo problema
la Regione Siciliana in un primo momento ave-
va assunto una posizione di tipo radicale, so-
stenendo che nelle materie di sua competenza,
entro il suo ambito territoriale, le leggi statuali
non fossero efficaci senza un atto legislativo re-
gionale di recezione. Si trattava, evidentemen-
te, di una posizione integralista, che tradiva un
orientamento tendenzialmente antinazionale: lo
Stato non poteva accoglierla e ’Alta Corte per
!a Regione Siciliana, per quanto composta per
la meta dei suoi membri da isolani, per quanto
presieduta da un Siciliano, non ha, neanch’essa,
accolto questo orientamento ed ha sancito che
le disposizioni di legge emanate dal Parlamento
in materie di competenza della Regione, fino a
quando non vengano annullate dalla Corte Co-
stituzionale, sono pienamente efficaci anche in
Sicilia. o

Il problema & stato affrontato anche dalla
Corte di Cassazione a Sezioni riunite ed il ver-
detto & stato lo stesso; la Corte di Cassazione,
anzi, ¢ andata pili in 1a: ha affermato il prin-
cipio che le leggi statali, anche se, per avventura,
incostituzionali per avere illegalmente violato
la sfera di competenza esclusiva della Regione,
mantengono la loro efficacia fino a quando non
‘ntervenga una contraria decisiopne della Cor-
te Costituzionale, e fino ad allora, anzi, preval-
gono sulle leggi regionali. '

Queste decisioni — & vero — sono state adot-

| tate per la Sicilia; ma, se in Sardegna si pre-

sentassero casi del genere, se, ad esempio, la
proposta di legge Soggiu dovesse essere appro-
vata dal Consiglio, quale sarebbe la soluzione
da dare al'p:roblema? '

Nella relazione sul,rendiconto, il problema non
¢ affrontato in modo esplicito; pure, tra le ri-
ghe, si pud intravvedere un orientamento favo-
revole alla Regione. Per la Sardegna, infatti, a .
differenza di quanto avviene per la Sicilia, esi-
ste una precisa norma statutaria la quale sta-
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bilisce che le leggi statali- si applicano automa-
ticamente nell’Isola anche nelle materie di esclu-
siva competenza della Regione, ma che tale ap-
plicazione cessa senz’altro non appena emanate
le apposite norme regionali, delle quali pertanto
viene riconosciuta la prevalenza. L’articolo 57
dello Statuto speciale, infatti, stabilisce che:
«Nelle materie attribuite alla competenza della
Regione, fino a quando non sia diversamente
disposto con leggi regionali, si applicano le leggi
dello Stato». Una tale interpretazione, inoltre
trova conforto nell’articolo 33 dello Statuto spe-
ciale, che contempla listituto del rinvio e della
impugnativa.

Il Governo centrale pud fermare le leggi
regionali col rinvio o con la impugnativa alla
Corte Costituzionale, ma se, esplicitamente o
col suo silenzio, approva una legge regionale
che deroga a disposizioni di legge emanate dal
Parlamento, cid significa che quella legge regio-
nale & ritenuta dallo Stato pienamente legitti-
ma.

Un altro problema molto importante & quello
concernente il conflitto esistente tra lo Sta-
tuto speciale e le Norme di attuazione. E’, que-
sto, veramente un problema cruciale, perche le
Norme di attuazione, che lo Stato praticamente
ci ha imposto, sono, in talune disposizioni, in
palese contrasto con lo Statuto speciale. Nella
relazione che i valorosi magistrati della Corte
dei Conti hanno redatto per il bilancio consun-
tivo del 1950, si pone il problema se, in caso
di conflitto tra disposizioni dello Statuto e di-
sposizioni delle Norme di attuazione, si debbono
ritenere operanti le prime o le seconde. Nella
stessa relazione, si risolve il problema affer-
mando che solo in passato, quando in Italia esi-
steva una costituzione flessibile, una legge ordi-
naria, purché emanata in un periodo di tempo
posteriore, poteva derogare ad una norma co-
stituzionale. Oggi, invece, poiché in Italia esi-
ste una costituzione rigida, questo non & pil pos-
sibile; solo una legge approvata dal Parlamento
nei modi e nelle forme previste dalla Sezione II
del titolo VI della Costituzione pud derogare
ad una disposizione costituzionale.

Ora, poiché lo Statuto speciale & legge costitu-
zionale, nei suoi confronti le Norme di attuazio-
ne si pongono nello stesso rapporto di un rego-

lamento nei confronti di una legge; in una po-
sizione del tutto secondaria e subordinata, e per-
tanto trovano un limite invalicabile nelle dispo-
sizioni dello Statuto stesso. Le Norme di at-
tuazione, dunque, quando violano lo Statuto spe-
ciale, non possono trovare applicazione.

Onorevoli colleghi, la relazione stesa dai ma-
gistrati della Corte dei Conti ha affermato in
tutte lettere questi principii. Mi pare che questo
fatto sia estremamente importante perche, sino
ad ora, '’ Amministrazione statale ha preteso che
dovessero essere applicate le Norme di attua-
7zione anche quando esse palesamente contra-
stavano con lo Statuto speciale. Il parere della
Corte dei Conti & estremamente utile, sia per-
ché esso pud spingerci a porre con decisione il
problema della emanazione di nuove Norme di
attuazione — concordate tra Stato e Regione —
che siano in armonia con lo Statuto speciale,
sia perché di esso potremo servirci davanti al-
PAutorita giudiziaria ordinaria per ottenere
che non vengano applicate, nei casi concreti, le
disposizioni di legge che con lo Statuto spe-
ciale contrastano in qualche caso di particolare
gravita ed interesse pubblico.

Ora, onorevoli colleghi, questo mio intervento .
potrebbe essere chiuso. Voglio perd, prima di
terminare, fare una calda raccomandazione ai
colleghi di tutti i Gruppi: quella di tenere sem-
pre presente la posizione oggi assunta dail ma-
gistrati della Corte dei Conti. Molto spesso, noi
(ed & capitato a me personalmente) protestiamo
contro la Corte, perché esss non ha voluto re-
gistrare un provvedimento della Regione. Eb-
bene, dobbiamo tenere presente che la Corte dei
Conti deve — & ovvipo — rispettare le leggi. Sta
a noi, dunque, elaborare delle leggi chiare, pre-
cise, che non possano ingenerare dei dubbi in-
terpretativi. _

Voglio rendere pitt evidente il mio pensiero
con un esempio. E’ capitato a me personalmente
di dover discutere con i magistrati della Corte
dei Conti circa la corretta interpretazione del-
la legge regionale 7 maggio 1953, numero 22,
concernente: «Provvidenze dirette a promuove-
re e favorire lo sviluppo delle attivitd indu-
striali e commerciali in Sardegna». Questa leg-
ge stabilisce che speciali provvidenze possono
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essere concesse alle nuove iniziative di tipo in-

dustriale. Ora, sorge il problema del medo in

cui si debba intendere la espressione «huove ini- |

ziatives. I magistrati della Corte dei Conti ri-
tengono che, a rigor di termini, sono da consi-
derare «nuove» quelle iniziative sorte dopo la

pubblicazione della legge. Cosi, quegli impren-[

ditori che; in previsione dell’approvazione del-
la legge succitata, hanno, per esempio, costruito
degli stabilimenti industriali, non possono ot-
tenere alcuna provvidenza. Cosi, tante iniziati-
ve industriali che meritavano un aiuto, proprio
per la non perfetta formulazione tecnica della
legge 7 maggio 1953, numero 22, non hanno po-
tuto godere di alcuna agevolazione.

Potrei fare degli alfri esempi, onorevoli colle-
ghi. Cosl la legge regionale 4 febbraio 1950,
numero 3, prevede che nel concedere dei can-
tieri di lavoro si deve tener conto, per i Comu-
ni che ne facciano richiesta, dell’indice della di-
soccupazione. Per questa disposizione & accadu-
to che qualche Comune, pur avendo estremo bi-
sogno (per una brinata, per una calamita na-
turale, o per una imprevista necessitd) di un
cantiere di lavoro, non lo ha potuto ottenere
perché la disoccupazione in esso esistente non
raggiungeva un determinato indice. La Corte
- dei Conti, in casi come questo, non poteva che
applicare le disposizioni di legge.

La formulazione eccessivamente rigida della
legge 4 gennaio 1950, numero 3, inoltre, ha con-
tribuito a far salire le cifre che le statistiche
forniscono sulla disoccupazione. Taluni Comuni,

infatti, pur di ottenere un cantiere di lavoro,

hanno fatto inscrivere, negli elenchi dei disoc-
cupati, dei piceoli proprietari ed altri sottoccu-
pati che mai non si erano iscritti, cosicche, ono-
revoli colleghi, dopo la pubblicazione della leg-
ge regionale 4 febbraio 1950, numero 3, le sta-
tistiche ufficiali, in Sardegna, hanno segnalato
un aumento della disoccupazione superiore alla
realtd proprio perche, artatamente, alcuni Co-
muni interessati ad ottenere dei cantieri di la-
voro hanno largamente favorito un ampliamen-
to degli elenchi dei disoccupati.

Quanto ora ho detto, onorevoli colleghi, de-
ve spingerci ad elaborare delle leggi chiare, ni-
tide, che non diano adito a dubbi interpretativi
di sorta, ed insieme abbastanza flessibili da
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adattarsi alle infinite varietd dei casi possibili,
in modo che i funzionari della Corte dei Conti
possano, con tutta celeritd, registrare gli atti
amministrativi della Regione. Se vogliamo che
'iter dei nostri atti amministrativi corra veloce,
dobbiamo, nelle nostre leggi, evitare al massimo
le pastoie burocratiche. E, in modo particolare
quando vogliamo concedere delle provvidenze,
facciamo si che i cittadini ad esse interessati
non debbano presentare delle pratiche compli-
cate, fornite di un’amplissima e costosa docu-
mentazione, una documentazione che per I’abi-
tante dei paesi dell’interno dell’Isola possa im-
plicare numerosi e costosi viaggi e lunghe at-
tese. '

Onorevoli colleghi, ripeto, facciamo in modo
che il procedimento dei nostri atti amministra-
tivi sia snello. Teniamo presente che le forme
migliori di garanzia si attuano attraverso la
responsabilitd. Se manca l'attribuzione di una
precisa responsabilitd, possono esistere nume-
rcsi controlli, ma & sempre facile perpetrare de-
gli abusi. Quando gli Assessori o i nostri fun-
zionari, le persone cioé¢ che mettono in essere
gli atti amministrativi regionali, avranno una
responsabilita ben definita, che li porti a rispon-
dere delle loro azioni politicamente e giuridi-
camente, il controllo potrd essere anch’esso
pit celere e snello e '’ Amministrazione regiona-
le potra funzionare in modo pil efficiente e pil
veloce. Allora, onorevoli colleghi, i fondi stan-
ziati dalla Regione per I'attuazione del suo pro-
gramma autonomistico raggiungeranno celer-
mente le persone cui spettano; allora, onorevo-
li colleghi, si avranno dei residui attivi molto
ristretti, e fra i cittadini e la Regione si instau-
rerda un rapporto diretto, immediato: quel rap-
porto, ciog, che costituisce lo scopo fondamentale
dell’autonomia. (Approvazioni al centro).

PRESIDENTE. La discussione continuera
questo pomeriggio alle ore 17 e 30.

La seduta ¢ tolta alle ore 13 e 10.
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