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La seduta ¢ aperta alle ore 18.

BERNARD, Segretario, da lettura d‘e‘lA pro-1
cesso verbale dello, seduta precedente, che & ap-

provato. BRI
Comunicazioni del Presidente.
PRESIDENTE. Comunico che il Rappresen-

tante del Governo nella Regione Sarda ha fat-
to conoscere che la Presidenza del Consugho de1

Ministri ha dato il proprio nullaosta all'ul-

Resoconti, f. 520 - s. 187

del Vicepresidente MURETTI

teriore corso della legge regionale 22 aprile
1955: «Norme relative alla nomina del perso-
nale amministrativo direttivo o di controllo di
asscciazioni, enti, ‘istituzioni regionali- o- con
partecipazioni regionali».

© Un’altra comunicazione dello stesso Rappre-
sentante del Governo dice che, in via ecceziona-
le, a seguito delle assicurazioni fornite dalla
Presidenza della Giunta, nel senso ¢he la vigi-

lanza per il servizio antincendi nelle campagne .

verrd effettuata in conformita alle disposizio-

ni emanate dalle Autoritd che in base alle leg- .

gi statali presiedono i servizi stessi, ¢ consenti-

to l'ulteriore corso della legge regionale 21 lu--

glio 1954, concernente il servizio antincendi nel-
le campagne.

SVOIgImentp di interpellanze e qi inteﬁ{ogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento. di interpellanze e di interrogazio-
ni. Per prima viene.svolta. una interpellanza

i Soggiu Piero al Presidente della Giunta ed al-
‘T Assessore ai lavori pubblici, Se ne dia lettura.

DESSANAY, Segretario:

«Per conoscere se essi intendano intervenire
perché sia finalmente data agli abitanti di Vil-
lanova Truschedu la poss1b111ta di accedere alla

parte maggiore del territorio di quel Comune

situata sulla sponda destra del Tirso, mediante

1a costruzmne di un ponte in luogo del guado

\

che non & piu poss1b11e esercitare per effetto

(1000)
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della costruzione della diga di Santa Chiara e
di quella di Santa Vittoria. La costruzione del
ponte suddetto non interessa il solo comune di
Villanova in quanto renderebbe possibile age-
voli comunicazioni con i Comuni di Zerfaliu e
Solarussa mediante la costruzione di un breve
tratto di strada, e consentirebbe, a chi provenga
per le strade del Mandrolisai e.della-Marmilla,
di attraversare il Tirso per recarsi nel nord
dell’Isola senza essere costretto a percorrere
molti chilometri per discendere fino ad Ori-
stano o risalire fino a Fordongianus». (27)

PRESIDENTE. L’onorevole Piero Soggiu ha
facolta di illustrare questa interpellanza.

SOGGIU PIERO «(P.S.d’A.).-La storia.della’}:;
mancata costruzione di un ponte nei pressi.del-|’

P’abitato di Villanova & di.estremo interesse.per

mostrare come, con argomentazioni: varie e :mu-1
tevoli da un anno all’altro;-vengoeno posti-asso-]
" lutamente in non: cale gli interessi-generali di|

fronte a quelli particolari. Io ne faccio un rias-.
sunto brevissimo. .

La gquestione si agita da decenni,. cioé da
quando la Societd- Idroelettrica del Tirso ebbe

la concessione dal Ministero per la costruzioneq.

della diga.che doveva servire da bacino-di rite- |:3-
Villanova. Truschedu (esattamente nel luogo

nuta per la irrigaziene del Campidano..In quel-
la occasione, a valle del paese di Villanowa: Tru-
schedu, fu costruita .la cosiddetta- dighetta. di
Pintus, che &
pali di irrigazione. La costruzione di questa di-
‘ga ha determinato un certo invaso, € quindi un
aumento del livello delle acque del fiume Tirso

sino.ad un certo punto, fra P'abitato di: Villano- |

va Truschedu.e quello.di Fordongianus....
Conseguenza di.questo aumento del livello del
fiume & stata- che il guade,:per il-quale passa~-
vano da secoli i villanovesi per recarsi nella
parte del loro territorie posta-a nord-ovest del
paese al di 13 del fiume, & del tutto scomparso;
mentre prima, nei periodi estivi, si poteva in
quel punto passare agevolmente anche con i
carri agricoli, 'aumento del livello dell’acqua
impedisce adesso di passarvi anche in tah pe-
riodi. Si & rimediato con una barca, che fa-ser-
vizio di traghetto tra Puna e P’altra sponda e,

quella che regola i canali- prinei- |.

naturalmente, consente cid che pud esser con-

sentito ad un piccolo natante: il trasporto del-
le persone e di qualche po’ di merci; non,. na-
turalmente, di carri e mezzi pesanti.

I villanovesi si sono sempre agitati per que-
sta questione, ed eccovi la breve storia delle ri-
sposte -ufficiali -date alle richieste e lamentele
continue delle varie Amministrazioni comuna-
li. Una lettera del 16 luglio del 1982 — divisio-
ne quarta della Prefettura di Cagliari — comu-
nica al Comune di Villanova Truschedu il con-
tenuto di una lettera del 21 giugno 1932, e di-

-1 ce: «Per il nuovo ponte da costruire a cura del-

la Societd Bonifiche Sarde, come uno dei lotti
della Bonifica di Santa Giusta, San Vero Con-
gius e Palmas Arborea, con un suo speciale con-
tributo di spesa, & stato gia presentato dalla
Societa Bonifiche Sarde, ed & stato restituito
per apportarvi delle modifiche, un progetto...»
eccetera. Fine a questo punto, quindi, si ammet-. -
te che, o da parte dello Stato o da parte della
Societa Bonifiche Sarde, si deve costruire un
ponte

Nel 1933, precisamente il 16 di novembre, si
comunica al Cemune.che il Comitato tecnico .

,ammlmstrativo del Provveditorato alle -opere- -

pubbhche ha gia approvato il progetto per un

,p_ont_e sul Tirso, in prossimita-della’ frazione -

dove si esercitava prima il guado). <«Il ponte
verra eseguito — si dice in questa comunica-
zione — non appena verranno assegnati i fon-
di necessari». Quindi, ancora fermo il riconosci-
mento che si deve costruire un ponte.

1932, un passo -indietro: ad una ennesima:

sollecitazione viene comunicato — forse la data
¢ sbagliata, ma & quella dell’originale —: «il
Comitato tecnico, in seduta del 20 settembre
del 1933, ha deliberato la costruzione del ponte
sulla sommitd della diga di Santa Vittoria, del
bacino-di ritenuta regolatore dei canali principa-
li di irrigazione, per ragioni tecniche e perché
possa ridursi la spesa necessaria per un ponte
in altra localita».-Quindi,-si comineia a dire la
verita: il ponte non lo si fa pili, ma sulla diga
& possibile costruire una passerella, -e -quindi- il
passaggio si eserciterd attraverso di essa. E-si -
respinge l’ennesimo reclamo della frazione di
Villanova Truschedu. - ' :
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Nel 1934 il Podesta di Fordongianus — Vil- |

fanova Truschedu aveva cessato di essere Co-
mune autonomo — protesta ancora contro la

sostituzione del vecchio progetto del ponte con

‘una  passerella sulla  dighetta. I1 23 di aprile
stesso anno il Prefetto comunica un’altra rispo-
sta del Provveditorato, con la quale si assicu-

ra di avere sollecitato la Societa Bonifiche Sar-.

de perché restituisca il progetto modificato se-
- condo il 'voto del 20 settembre 1983 del Comi-
tato tecnico; si riafferma che il ponte deve es-
sere costruito sulla dighetta per ragioni tecni-
che ed -economiche, perché- costruendolo sulla
dighetta si utilizza tutta la struttura di essa
evitando costose fondazioni per un ponte auto-

nomo; si riconosce, peraltro, che il passaggio sul- .

la dighetta non corrisponde, come localita, a!
guado soppresso.

Infine, ecco un verbale (redatto da un V‘-
ceprefetto nel 1987) nel quale si d& atto della

riunione dei rappresentanti dei Comuni di So-

larussa, Fordongianus, Simaxis, i quali-insiste-
vano per precisare.il luogo dove doveva essere
posta in esercizio una chiatta che la Societd del
Tirso e quella della Bonifiche Sarde volevano
destinare per la sostituzione dei guadi- -esistenti
prima della costruzione delle opere idrauliche
da esse eseguite. T rappresentanti dei Comuni
non aderiscono a questa soluzione di ripiego e

protestano, non vogliono essere costretti a ser--

virsi della chiatta che, come la bharca attuale,
- non poteva traghettare i mezzi di trasporto.

Ancora nel ’37, 28 maggio, il Provveditorato
- alle opere pubbliche scrive: «la soluzione richie-
sta dai Comuni non & attuabile per le eccezioni
delle due Societd, e percid si rende necessario
risolvere la. questione con riguardo sia ai di-

sciplinari di concessione fatti alle Societa stes-:

se sia alle disposizioni legislative sulle deriva-
zioni di acque pubbliche..E, poiché le concessio-

ni vennero fatte — dice il . Provveditorato —.

dall’onorevole Ministero dei lavori pubblici, la
questione-2 stata prospettata al predetto Mini-
stero per le decisioni del casos. ;

Infine, nel 1948,-1a. Prefettura: mmrunlca che'

la-questione del traghetto-@ stata superata, per-
ché.‘.. esiste gid una barca per il iraghetto del- |
{e persone.

- Insomma; questa gente non:ha potute ottene-

-re ‘niente.

~“Questa &-Pallegra- storla -i0~vi ho volute leg-
gere iprecedenti:proprio ‘permostrarviin: qua-
le ‘modo si: «giocas, perchd- questa: @ la: parola
appropriata, urintera popolazione.

Come ho rilevato nellinterpelanza, la mag-

‘gior parte del territorio:coltivabile di ‘¥illano-
‘va-Truschedu é-precisamente situataal diila del

fiume, cioé-al'di:'la del:guado. soppresso.:Devo

-aggiungere che, naturalmente, la:soluzione del-
-la passerella’sulla dighetta, che non costa nien-

te, &-quella che fa eomodo al concessionario. Io

' non eonosco ‘esattamente le:clausole della con-

cessione, ed- & bene che Fonorevole Assessere al B
lavori- pubbliei e prendsa-conoscenza e torni al-
le origini-della questione; perché non si pud am-

‘' mettere che si facciano delle-concessioni senza

far -salvi ~almeno ‘1 diritti di -una -collettivita
{non dico gli interessi privati; che: sono: nor-
malmente fatti salvi in tutte le concessioni),

“quelli -di un’intera. popelazione.

Fra laltro, la dighetta Pintus & distante di-

- versi ‘chilometri’ dal luogo dove =i esercitava

prima-il-guado. Io; che ho il dovere di dire quel-
lo che so; devo anche:aggiungere, ad avverti-
mento dell’onorevole - Agsessore ai lavori- pub-

‘blici, che non & da escludere che vi sia‘oggi la

popolazione di qualche paese che gradisce, non
potendo disporre di un ponte, la soluzione del-

la passerella, ad esso pilr vicina, soluzione di co-
‘modo  anche per-la Societd-Bonifiche Sarde. E’

probabile che, in tutto quel periodo qualcuno,
per le ragioni che ho detto, abbia lavorato in
senso contrario; naturalmente, anche se questo
& avvenuto, & chiaro che altro & una passerella
su una diga, che alla Societd Bonifiche Sarde

- non & costata niente o quasi. nulla (poiche tan-

to-la diga la dovewva cestruire per regolare Iir-

rigazione), altro & un ponte. A parte questo, &

un po’-strano che nei tempi in cui viviamo, nei

‘quali si dice di voler:tanto far -progredire Ia-

gricoltura ed :aumentare la produzione, si ten-

.|-ga-in nom cale 'esigenza.di. una‘inter‘a popola-
-zione .di-voler.comunicare con la.maggior par-

te del proprio-territorio.
~Comunque, la-questione non interessa solo
il-Comune di ¥illanova-Trusehedu; ma tutta la
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zona. Noi sappiamo benissimo- che sui nostri
due principali fiumi, cioe¢ sul Flumendosa e sul
" Tirso, il numero dei ponti & assolutamente ina-
deguato; percid, il dire che una barca o una
passerella hanno gia risolto il problema signi-
fica voler andare indietro, invece che avanti.
Ma un ponte in pit sul Tirso & interesse non
. solo dei villanovesi e della. zona, ma di tutta la
Sardegna, .a tutti i fini. Sul Tirso, da Fordon-
“gianus ad Oristano ¢’¢ il solo ponte ferroviario,
P'unico; ciod, per 25 chilometri, chi vuole at-
traversare il Tirso non trova un ponte; . anzi,
per oltre 25 chilometri: saranno 26 o 27.
- Sul fiume. principale della- Sardegna, che deve
essere. attraversato da tutte le comunicazioni
pilt importanti, noi disponiamo di un solo pon-
te, in un determinato punto, .relativamente vi-
. cino al mare, per un tratto di 26 o 27 chilome-
tri! Si sperava che il veechio ponte ferroviario
servisse a qualche cosa, ma pare che non serva
a niente, perche praticamente & stato demolito,
come chiunque percorra in ferrovia la linea Ca-
gliari-Sassari pud constatare. E
Per queste ragioni, pregherei I'onorevole As-
sessore e la Giunta di voler esaminare la que-

- stione non.come un problema che riguarda un:

legittimo desiderio di singoli, pochi o molti che
. slano, ma come una esigenza di carattere ge-
. nerale, che va risolta una volta per sempre. E
va risolta applicando i disciplinari di conces-
sione, se possibile, altrimenti con provvedimen-
ti autonomi, ma va risolta proprio nell’interes-
se di tutta la Sardegna.

_ PRESIDENTE. L'onorevole Assessore ai la-
. vori pubblici ha facolta di rlspondere a questa
1nterpellanza

MURGIA (D.C.),Assessore ai lavori pubbli-
ci. Sénto di dover ringraziare 'onorevole inter-
'rogante per le notizie dettagliate che ha forni-
“fo. Onorevole . Soggiu, le assicuro senz’altro
“che il problema che lei ha sollevato e che, a dir
" la verita, io ignoravo in tutta la sua importan-
' Za, verra preso in esame. Non ci troviamo di-

~ nanzi a un desiderio espresso da una popolazio- |

ne di avere un’opera qualunque, ma dinanzi ad
un problema che inferessa tutta la Sardegna.
Pertanto, pregherei onorevole interpellante

di voler trasmettere le notizie che ha fornit
nellillustrare la sua interpellanza all’Assessc
rato ai lavori pubblici, perché esse sono uti
per prospettare agli organi interessati la es
genza fondamentale che ha 'opera indicata.
Assicuro, dunque, l'onorevole interpellant
che questo Assessorato, rendendosi conto de
I'importanza della esigenza che egii ha prospel

tato, svolgera opera sollecita presso gli orgar

statali perché esamirino la possibilita di un ir
tervento per risolvere il problema.

PRESIDENTE. L’onorevole Soggiu Piero h
facoltd di dichiarare se & soddisfatto.

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Prendo atto del
le dichiarazioni dell’onorevole Assessore. M
auguro che si affronti definitivamente il prc
blema che ho segnalato con la mia interpel
lanza.

PRESIDENTE. Segue una interpellanza del
Ionorevole Covacivich all’Assessore all’igiene
sanitd e pubblica 1struz10ne e all’ Assessore a
lavori pubblici. Se ne dia lettura.

DESSANAY, Segretario:

«Per conoscere quali provvedimenti abbian
assunto od intendano assumere a tutela dell:

'salute e dell’incolumitd degli abitanti di Ma

sainas, frazione di Giba. E’ noto che i lavori :

‘suo tempo eseguiti ad opera dell’A.Ca.lL. per li

mitare gli inconvenienti derivanti dalle infil

{trazioni di umidita conseguenti alla pression

delle acque rinchiuse nella diga di Monte Pra
nu abbiano sortito esito negativo per cu1 oltr
il 75 per cento delle case di quel centro non so
lo risultano inabitabili, ma addirittura perico
lanti. Si rende pertanto necessario un interven
to urgente per lo studio del trasferimento degl
abitanti ad un altro centro o per la cobtruzmn

in locahta piti idonea di un complesso edilizic
atto ad ospitare le famiglie costrette ad abban

donare le proprie abitazioni». (28)

PRESIDENTE. L’onorevole Covacivich h:

facolta di illustrare questa interpellanza.

COVACIVICH (D.C.). Signor Presidente
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onorevoli colleghi, non e la prima volta che il
problema dell’abitato di Masainas, e in genere
delle frazioni di Giba, viene portato all’atten-
- zione di-questo onorevole Consiglio, e degli As-
sessori alla igiene e ai lavori pubblici. Credo
che, questa mia, sia la terza o la quarta fra in-
terpellanze e interrogazioni sull’argomento.

Nonostante le interpellanze e le interroga-
zioni tutto & rimasto come prima. E’ stata con-
dotta una indagine, si sono recati sul posto dei
tecnici della Regione; per conto suo, il Provve-
ditorato alle opere pubbliche, interessato da al-
tre parti, ha ordinato determinati lavori; ma

.. Pinconveniente non. & stato eliminato. Ora, io

mi rendo perfettamente conto che la sistemazio-
ne dell’abitato di Masainas non & un problema
di diretta pertinenza regionale; ma, allo stato
attuale, 1a Regione non pud restare indifferen-
te davanti al pericolo che minaccia una intera
popolazione.

. Taluno afferma che l'abitato di Masainas &

sempre stato piuttosto umido, e che quindi lin- |

conveniente che io lamento non dovrebbe im-
~ putarsi alla costruziene - della diga di Monte
Pranu. Questa affermazione pud anche conte-
.nere un fondo di verita; sta di fatto, perd, che,
.dopo. la costruzione della diga, il fenomeno del
riflusso delle acque si & accentuato sino al pun-
to da costringere gli abitanti di Masainas ad
abbandonare le loro case. Quali che siano le ori-
gini prime del fenomeno, io affermo che non e
ulteriormente possibile consentire che la popo-
lazione di Masainas viva mnelle attuali condi-
zioni. ' .
Ho premesso che la Regione non ha la com-

- petenza di risolvere direttamente il problema;

1a Regione, perd, a mio avviso, ha 1l dovere pre-
.ciso di richiamare 1’attenzione di chi di dove-
re. E, se il Provveditorato alle opere pubbliche
continua ad ignorare il fenomeno, la Regione
deve assumere liniziativa-di mandare sul posto

non un qualunque ingegnere o un funzionario,.
ma dei tecnici specializzati in idraulica; e degli |-

igienisti, per appurare le cause del fenomeno;
e, se questo non si pud+in qualche modo elimi-
nare; la Regione deve proporre, a chi di dove-
re, la ricostruzione dell’abitato in una zona di-
versa. Infatti, a parte gli inconvenienti di na-

tura igienica, si pone un problema di stabilita;
a Masainas, I'inverno scorso, sono crollate del-
le case, e gli abitanti si sono salvati semplice-
mente perché sono tempestivamente corsi via
trovando ospitalitd presso amici.

Concludendo: chiedo formalmente (e mi ri-
servo di presentare eventualmente un ordine
del giorno sull’argomento) che sul posto venga
inviata una commissione di tecnici. La Regio-
ne dovrebbe poi, una volta esperite le indagini,
provvedere a segnalare il problema allo Stato
perché intervenga in modo radicale per risol-
verlo.

‘PRESIDENTE. L’onorevole Asseséore ai la-
vori pubblici ha facoltd di rispondere a questa
interpellanza.

MURGIA (D.C.),Assessore ai lavori pubbli-
ci. 11 problema del risanamento dell’abitato di
Masainas, frazione di Giba, dallinfiltrazione
di umidita proveniente dalla diga di Monte
Pranu non poteva non preoccupare la Giunta,
la quale, gia da oltre due anni, ha denunciato
il grave pericolo alla A.Ca.l.

I lavori di blocco e impermeabilizzaziore,
prontamente eseguiti da quella.Societa, non eb-

bero risultati soddisfacenti, per cui noi insi-

stemmo - ancora perche fossero costruite altre
piu consistenti ed efficaci opere per ovviare agli
inconvenienti lamentati. - Abbiamo notizia che
lavori di tal genere sono ancora in corso e pa-
re che, stavolta, essi diano miglior esito.

Tale essendo la situazione, I’Assessorato ai
lavori pubblici ha deciso, d’intesa con I’A.Ca.l.,
di far esaminare piut a fondo il problema da
una commigsione di tecnici specializzati in
idraulica. Se questi non troveranno una soluzio-
ne positiva del problema, s’imporra senz’altro

[l trasferimento degli abitanti di Masainas ad

a_ltro_centro,‘.o la costruzione in localitd idonea
di un nuovo complesso edilizio.

PRESIDENTE. Lonorevole Covacivich ha
facoltd di dichiarare se é soddisfatto..

COVACIVICH (D.C.). Mi fa piacere che il
pensiero dell’onorevole Assessore corrisponda
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in pieno alle proposte da me fatte. Attendo
quindi che quanto I’Assessore ha dichiarato ven-
ga tradotto in fatti.

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione del-
I'onorevole Caput all’Assessore ai lavori pub-
blici. Se ne dia lettura.

"DESSANAY, Segretario:

«Per sapere se nel programma dei lavori
pubblici allo studio del’ Amministrazione regio-
nale si sia tenuto conto che il Comune di So-
leminis manca di casa comunale, sebbene ne sia
stata approvata la costruzione sin dal 1947; di
caseggiato scolastico, di ambulatorio medico-
comunale ed anche di asilo, sebbene la popola-
zione abbia provveduto con mezzi propri all’ac-
quisto dell’area occorrente». (306)

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore ai la-
vori pubblici ha facolta di rispondere a questa
interrogazione.

MURGIA (D.C.), Assessore ai lavori pubblici.
‘I’onorevole Caput, nella sua interrogazione, fa
un elenco abbastanza ampio di opere per il Co-
" mune di Soleminis. Questo Assessorato non puo
non tener conto della situazione e delle segnala-
zioni che vengono prospettate da tutti i Comu-
ni della Sardegna, ma, necessariamente, doven-
do stare nei limiti di disponibilita del bilancio,
elabora ogni anno un programma di opere pub-
bliche seguendo una graduatoria d’urgenza, a
seconda delle diverse situazioni, che vengono
esaminate direttamente caso per caso.

Per i1 Comune di Soleminis, la Regione ha
costruito lI'impianto elettrico, essendo questa
opera di particolare necessita ed urgenza; e cio
ha contribuito al progresso del paese. Per il ca-
seggiato scolastico, sono stati stanziati 15 mi-
lioni, ed appena il progetto sard approvato dal
Comitato tecnico regionale si potra dar corso
allopera. Circa la casa comunale, & necessario
per ora soprassedere in quanto si hanno opere
pilt urgenti da finanziare.

- PRESIDENTE. I’onorevole Caput ha facol-;

ta di -dichiararesse- e soddisfatto.

CAPUT (M.S.I.). Mi dichiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione ur-
gente dell’onorevole Puligheddu all’Assessore
all’agricoltura e foreste e all’ Assessore alle fi-
nanze. Se ne dia lettura.

DESSANAY, Segretario:

«Per conoscere se abbiano appreso del com-
portamento della Banca Nazionale del Lavoro,
sede di Sassari, che, contro lo spirito e la let-
tera degli accordi presi in dipendenza della leg-
ge regionale numero 21 del 12 novembre 1954,
rifiuta di scontare interamente le cambiali che
gli allevatori sardi hanno rilasciato al com-
merciante Antonio Crasta per le forniture di
mangimi loro effettuate in applicazione della su
ricordata legge regionale. Pare infatti che det-
to istituto bancario limiti lo sconto alla quota
parte dell’80 per cento delle cambiali presen-
tate, negando Panticipazione per 'altro 20 per
cento; e questo in pieno contrasto con la con-
venzione stipulata con il predetto istituto dal-
la. Regione in applicazione della legge regiona-
le numero 21. Chiede il sottoscritto di sapere
quali passi gli onorevoli Assessori interrogati
intendano esperire per far in modo che la Ban-
ca Nazionale del Lavoro non si sottragga ad un
impegno regolarmente presos. (335)

PRESIDENTE. I’onorevole Assessore all’a-
gricoltura e foreste ha facoltd di rispondere a
questa interrogazione.

CASU (P.S.d’A.), Assessore all’agricoltura e
foreste. In verita, mi pare che questa-interpe!-
lanza non dovesse essere rivolta all’ Assessore
all’agricoltura, bensi al ‘solo Assessore alle fi-
nanze. E’, infatti, I’Assessore alle finanze che
ha curato la convenzione con la. Banca Naziona-

le del Lavoro per i-prestiti da concedere agli

allevatori.

Comunque, la situazione sta nei termini che
ora esporro.

La convenzione-stipulata fra Regione e Ban-

ca Nazionale del Tmavore, prevedeva, fra Paltro,

che per i prestiti:agli:-allevatori -attraverso i
fornitori-di-mangimi, lerdomande-dovessero es-
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sere corredate dalle dichiarazioni dei Sindaci
- per il bestiame posseduto e dovesse essere fir-
mata: una cambiale. Le cambiali dovevano es-
sere presentate alla Banca e questa, con la fir-
ma del fornitore, doveva effettuare lo sconto.

La Ditta Crasta, che ha importato in Sarde-
gna ben 40.000 quintali di mangimi nel periodo
della siceitd e che si & resa benemerita perché
ha distribuito, in varie parti della Sardegna,
detti mangimi at prezzi gia fissati dalla Com-
missione della Regione, e che, pertanto, dove-
va essere aiutata e favorita quando voleva scon-

tare le cambiali presso la Banca Nazionale del

Lavoro, ha avuto soltanto 1'80 per cento-delle
somme, cioé 'equivalente di quella garanzia sus-
sidiaria che & stata data dalla Regione, non ri-
tenendosi valida la garanzia offerta dal forni-
tore, garanzia, questa ultima, che comprendeva
fra Paltro, 'importo delle cambiali firmate da-
gli stessi allevatori- per il rimanente 20 per
cento.

Ora, questo fatto ha impressionato gli alle-
vatori, la Ditta Crasta e lo stesso Assessorato
all’agricoltura, il quale & intervenuto varie vol-
te, sia presso la filiale di Cagliari della Banca
Nazionale del Lavoro, che aveva firmato la con-
venzione, sia presso la sede centrale a Roma.
I’ Assessorato, tuttavia, non & riusecito a supe-
rare la difficoltd opposta dalla Banca, per cui
ha portato'la questione all’esame della Giunta.
Attualmente di essa si va ocecupando 1’Assesso-
re alle finanze. La questione, comunque, non ¢
ancora definita. ‘

I1 problema sollevato dall’onorevole Pulighed-
du non riguarda solo la Ditta Crasta, ma anche
la Regione, la quale, ora, dovrebbe pagare de-
gli interessi non piu sull’80 per cento, ma sul
100 per cento dell’importo delle cambiali.

Come dicevo, la questione ancora non & de-
finita; ritengo, perd, che quanto prima essa pos-

. sa essere definita mercé 1interessamento del--

I’Assessore alle finanze, -il quale &' direttamen=~
te competente in materia.

PRESIDENTE: L’onorevole Puligheddu ha fa-
colta di dlchlarare se & soddlsfatto

PULIGHEDDU : (P.S.d’A.). - Anzitutto devo

precisare che la mia interrogazione era rivolta
sia all’Assessore all’agricoltura che all’ Asses-
sore alle finanze, Pertanto, rispondesse I'uno
o rispondesse l’altro, ritenevo che quanto for-

mava -l'oggetto della mia - interrogazione do-

vesse essere discusso dai due Assessorati, i qua- -
li avrebbero dovuto prendere, congiuntamente
o separatamente, quei provvedimenti necessari
perché I'abuso lamentato venisse a cessare.

Non posso fare a meno-di far presente, no-
nostante le cambiali possano essere rinnovate,
che il discutere il 25 di maggio una interroga-
zione presentata il 18 febbraio potrebbe anche
ingenerare il sospetto che si sia voluto lasciar
andare in protesto le cambiali. '

Detto questo, non posso che dichiararmi com-
pletamente insoddisfatto dell’operato dei due As-
sessorati. Non so se la responsabilitd maggiore,
per quanto vado lamentando, ricada sull’As-
sessorato all’agricoltura o su quello alle finan-
ze; sta di fatto, comunque, che, sebbene si sia
al 256 maggio, mi sento rispondere che la prati-
ca & in corso e che ulteriori notizie mi saranno
date; ne si & precisato il giorno o ’anno in cui
si potranno avere tali notizie.

Nella mia interrogazione mi sono riferito al-
lo spirito e alla lettera della legge regionale nu-

‘mero 21. Non potevo, infatti, parlare della con- .

venzione, che & un atto di competenza dell’As-
sessorato e non & passata all’esame del Consi-
glio: ho parlato, invece, della legge regionale
eitata, ricordando quanto il Consiglio aveva af-
fermato in proposito. «La Regione — si era
detto — con la sua legge e con la convenzione
che ad essa dovra seguire, metterd gli allevato- -
tori di bestiame in condizioni di avere antici- -
pato il 100 per cento delle.somme occorrenti per
comprare i mangimi assegnati al loro bestia-
me, sia che richiedano direttamente il finanzia-
mento all’ istituto finanziatore, sia che si ri-
volgano - agli -enti-intermedi (consorzi agrari,
casse-comunali.e di credito-agrario) o ai pri-
vati commercianti che importeranno-i mangi- -

mi, i quali avranne la facolta di rlscontare, al 7

cento per cento, le cambialis.

Si era anche chiarito essere assolutamente -
opportuno-che le operazioni di reperimento e
vendita del mangime non venissero limitate o
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consentite ad una sola organizzazione, per fare
in modo che il mangime affluisse nel massimo
quantitativo possibile, e con la maggior possi-
bile sollecitudine. Si era quindi detto che con-
sorzi agrari, casse comunali, e privati commer-
cianti, avrebbero tutti goduto delle stesse con-
dizioni.

Per queste dichiarazioni, il commerciante
Crasta e gli altri numerosi commercianti di
mangimi dovevano sentirsi piu che tranquilli
non solo dopo, ma addirittura prima della pub-
blicazione della legge numero 21, dato che era-
no stati invitati dall’Assessore all’agricoltura
ad importare immediatamente i mangimi. E’
accaduto invece che, dopo aver investito deci-
ne e decine e, nel caso del Crasta, persino cen-
tinaia di milioni, i commercianti si siano senti-
ti dire dalla Banca Nazionale del Lavoro che
avrebbero ottenuto finanziamenti per 1’80 per
cento dell’importo, cioé — come ho detto — per
la quota dell’ammontare delle cammbiali sul-
la quale esisteva la garanzia della Regione.

In verita, nell’esaminare la legge regionale
21, io pensavo che la Banca Nazionale del La-
voro potesse fare un’altra osservazione, che,
ciog, potesse affermare non essere ben chiari-
ta la possibilitd del risconto delle cambiali dei
privati fornitori. Ma, poiché la Banca Naziona-
le del Lavoro interpreta legge e convenzione
nel senso che la garanzia regionale possa appli-
carsi anche per il privato commerciante, non
riesco a capire perché applichi la legge solo in
parte. _

I1’Assessore all’agricoltura ha affermato,
nella sua risposta, che si dovrebbe fare in mo-
do che la Banca Nazionale del Lavoro non con-
teggi gli interessi anche su quel 20 per cento che
non @& stato scontato. Io non ho concetto co-
s1 buono delle banche da pensare che siano de-
gli istituti di beneficenza; tuttavia non mi ri-
tengo autorizzato a pensare che esse intenda-

no gravare di interessi anche quelle somme che,
 eventualmente, non avessero erogato. Comun-
que, &, questa, una questione della quale si do-
vra occupare !’Assessorato alle finanze in se-

de di rendiconto; essa non ha nulla a che vede- |

re con la sostanza della mia interrogazione.
11 trattamento fatto dalla Banca Nazionale

del Lavoro al Crasta e a quanti altri, confidan-
do nella legge regionale, hanno importato man-

gimi, rendendosi, anche se hanno cercato di fa-

re i loro affari, benemeriti della Sardegna, mi
duole anche per un’altra ragione: perch ricor-
do perfettamente che il Crasta od altri com-
mercianti, prima di importare i mangimi, so-
no venuti a Cagliari a chiedere degli schiari-
menti ed hanno avuto assicurazione sia dall’As-
sessore all’agricoltura, sia dall’Assesgore alle
finanze, che le cambiali rilasciate dagli alleva-
tori sarebbero state scontate dalla Banca Na-
zionale del Lavoro, istituto col quale era stata
stipulata la convenzione del 100 per cento. -

. Vorrei ora sapere qual’é la giustificazione ad-
dotta dalla Banca Nazionale del Lavoro per. lo
sconto parziale da essa effettuato. Per quali ra-
gioni la Banca Nazionale del Lavoro ritiene di
dover anticipare solo I'80 per cento, mentre si
¢ impegnata ad anticipare il ‘100 per cento? E’
mai possibile che, in tre mesi, i due Assessora-
ti che della pratica si sono occupati sottoponen-
do Pargomento persino alla discussione della
Giunta, non siano riusciti ad avere una spiega-
zione in merito?

PRESIDENTE. Onorevole Puligheddu, poi-
ché il tempo stringe, vorrei pregarla di con-
cludere. ,

PULIGHEDDU (P.S.d’A.). Signor Presiden-
te, avevo la certezza, nel presentare la mia inter-
rogazione, di non aver bisogno di svolgere al-
cun intervento. Tutto mi autorizzava a ritene-
re che la Giunta dovesse subito intervenire per-
cheé la Banca Nazionale del Lavoro adempisse
i suoi obblighi. Se oggi ho dovuto parlare a lun-
20 — mi perdoni, signor Presidente — cio &
dovuto al fatto che dei.commercianti si trova-
no in gravissime difficolta.

Mi augurc che le mie parole non eadano nel
vuoto e che si provveda ad eliminare gli inconve-
nienti che ho lamentato. E con questo ho finito.

Discussione del disegno di legge: «istituzione del Comi-
tato tecnico regionale per ia pesca». (66)

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Istituzione
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del Comitato tecnico regionale per la pesca».
Dichiaro aperta la discussione generale. E’

iscritto a parlare ’onorevole Cardia. Ne ha fa-

colta.. '

CARDIA (P.C.1.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, credo che il Consiglio debba
prendere atto che questo disegno di legge @ il
primo parto dell’Assessorato all’agricoltura do-
po sei anni di esistenza dell’Istituto autonomi-
stico. E’ significativo che, con un disegno di leg-
ge di questo tipo, 'Assessorato all’agricoltura
abbia voluto inaugurare la serie delle leggi che
dovrebbero regolare, in un futuro che si preve-
de molto lontano se commisurato alla stregua
dell’attivitd precedente, la materia della pe-
sca. In materia di pesca, infatti, esiste un solo
precedente legislativo della Regione Sarda; ed
& la legge che prevede crediti a favore dell’atti-
vitd peschereccia, legge di carattere industria-
le, che fu presentata dall’Assessore all’'indu-
stria e fa corpo della raccolta delle leggi sull’in-
dustria.

Da questa osservazione, quale conseguenza si
pud e si deve trarre? Anzitutto una conseguen-
za di ordine generale per quanto riguarda Y'at-
tivita della Regione Sarda in materia di pesca.
In sei anni di vita dell’Istituto regionale, a par-
te quella legge industriale, in materia di pesca
non esiste altro. Questa leggina che abbiamo di
fronte & il frutto di sei anni di inattivita della
‘Regione nel settore della pesca. E che questi
siano stati sei anni di inattivitd della Regione
nell’importante settore della pesca, risulta an-
che dall’esame della situazione produttiva del-
la pesca in Sardegna. E’ questo uno dei settori
stagnanti della economia isolana.

Una breve scorsa ai-dati della produzione ci
conferma che, nei cinque anni di vita e di atti-
vita della Regione, la produzione della pesca in
‘Sardegna & rimasta del tutto stazionaria, re-
stringendosi ad una produzione media per an-
no di 50-60.000 tonnellate di pescato nei due
compartimenti della Sardegna. In questo cam-
po — non bisogna dimenticarlo — la Regione
ha competenza legislativa primaria. La pesca,
ciog, & uno di quei settori — non molti, a dire
il vero — in cui nessun ostacolo di carattere
formale, ciod di carattere statutario, impediva

Resoconti, 521 - 5. 187

T

alla Regione di realizzare una legislazione in-
novatrice, una legislazione capace di incremen-
tare lattivita produttiva. Cid & interessante
perche, talvolta, quando si esaminano altri
aspetti dell’economia sarda, si affacciano delle
difficoltd di ordine statutario: la complessitd
dei problemi, le necessita finanziarie che, tal-
volta, non trovano soddisfazione, la difficolta
di apportare riforme che sommuoverebbero I’or-

dinamento esistente.

Ma, tutte queste obiezioni, quando si esami-
na il settore della pesca, dovrebbero cadere. Neé
deve sembrare strano che io apra la discussio-
ne su questo modesto disegno di legge sulla
istituzione di un Comitato tecnico per la pe-
sca, facendo riferimento a questioni che sem-
brano esulare dall’argomento. Cid tende a di-
mostrare che non con un progetto di legge di
questo tipo doveva iniziarsi la legislazione regio-
nale sulla pesca. E dico «iniziarsi» perche I’As-
sessorato competente a fare proposte, in que-
sta materia, & proprio ’Assessorato all’agricol-
tura, almeno fino a questo momento. D’altron-
de pare che finalmente si sia avuta la piena
conferma che quella stessa legge industriale
per i crediti alla piccola pesca, & risultata del
tutto insufficiente. Infatti, per quanto i mutui
siano stati concessi, la produzione ittica non si
& sviluppata; il che vuol dire che anche le con-
dizioni sociali, nel settore, non sono affatto mi-
gliorate. Il che, ancora, vuol dire che,; quei mu-
tui essendo stati contratti per una attivitd che
non si & sviluppata, che non ha aumentato il
reddito, i pescatori faticheranno a restituire i
denari che hanno avuto in prestito,

Mi sembra che c¢i si sia resi conto che non si
pud sviluppare la pesca in Sardegna. soltanto
attraverso la concessione di piccole anticipazio-
i fino a 10 milioni, come era previsto da quel-
la legge, per piccole imbarcazioni, e che, se si
vuole sviluppare la pesca secondo criteri ra-
zionali e moderni, altre iniziative ed altre in-
traprese bisogna studiare e realizzare. Da qua-
1i motivi pud dunque essere stato indotto I’As-
segsore all’agricoltura a presentare questo pro-
gettino di legge per la creazione dell’undicesi-
mo Comitato tecnico regionale? Quali necessi-
ta pud aver avuto 1’Assessorato, svegliandosi
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da un sessennale letargo, di presentare questo
disegno di legge?

L’Assessore da qualche risposta a questi
quesiti nella relazione al disegno di legge. E la
risposta principale mi sembra quella per la
quale il Comitato tecnico servirebbe per appli-
care la legislazicne esistente, nel senso che i
pareri di questo Comitato dovrebbero sostitui-
re, in materia di concessioni, quelli dello Stabi-
limento ittiogenico di Roma richiesti dal testo
unico-della legge sulla pesca.

La Regione, dunque, non si & neppure do-
mandata se non fosse il caso di modificare e
rinnovare in Sardegna quel testo unico. Si ¢
proposta soltanto di sostituire — e non capisco
perché non si sia proposta di annullarli del tut-
to — 1 pareri dello Stabilimento ittiogenice di
Roma con i pareri di un Comitato tecnico con-
sultivo che, tra l'altro, ¢ un organo di natura
ben diversa da un istituto dotato della attrez-
zatura tecnico-scientifica indispensabile allor-
quando si tratti di dare pareri tecnici in fatto
di concessioni e in fatto di impianti di peschie-
re, o in fatto di incremento dei vivai e degli al-
levamenti ittici. Puo éssere accolta questa giu-
stificazione? A mio avviso non puo essere ac-
colta. Ben altro doveva fare I’Assessorato alla
agricoltura, e forse ha iniziato a farlo ma con
grande lentezza, se € vero che un disegno di
legge che rinnova e ammoderna la vigente le-
gislazione sulla pesca ¢ attualmente in fase di
elaborazione.

In verita, I’Assessorato € stato preceduto da
ben due iniziative consiliari che sono state pre-
sentate al Consiglio dcpo essere state discusse
lungamente per mesi e mesi in Commissione.
Infatti le due iniziative, quella dei colleghi de-
mocristiani e quella dei consiglieri di sinistra,
risalgono alla primavera del 1953. Ma neppure
dietro sollecitazione di questa iniziativa consi-
liare ’Amministrazione regionale ha sentito il
dovere, se nen altro, di farsi avanti con inizia-
tive proprie. Non si tratta dunque di chiedere
pareri tecnici sulle concessioni; si tratta di cam-
biare il sistema delle concessioni, che ¢ ben al-
tra cosa. Non si tratta di chiedere pareri su
misure tecniche o su aspetti particolari; si trat-
ta -di fare leggi nuove sulla pesca. Non si trat-

ta di chiedere pareri tecnici ad esperti, a tec-
nici pur anco di valore, su come deve essere
organizzata la pesca nel mare aperto in Sarde-
gna: queste non sono questioni che possano es-
sere proposte da comitati consultivi; questa ¢
la sostanza di una politica economica nel setto-
re in esame,

Caduta questa prima argomentazione, ve ne
¢ un’altra: I’Assessorato avrebbe bisogno, dato
che si € instaurato un costume in questo senso,
di avere anche esso il suo doppio organo di con-
sultazione. Perche non basta, data Vesistenza
del Comitato tecnico dell’agricoltura, proporre
ampliamenti di quel Comitato; I’Assessore non
si contenta di un solo Comitato, ne vuole due:
e uno di questi specifico per la pesca.

A questa richiesta, che potrebbe sembrare
plausibile, di disporre di un organo consultivo,
si deve, a mio avviso, rispondere negativamen-
te. Quello di cui ha bisogno la Regione, in ma-
teria di pesca — in linea generale — non €& un
Comitato tecnico; la Regione ha bisogno di de-
finire qual’é l'organo politico e 'organo tecnico
che devono seguire ed affrontare i problemi
della pesca. La questione non & stata ancora
ben decisa in sei anni; e ancora oggi si discute,
si disquisisce se debba essere I’Assessore alla
agricoltura, o debba essere ’Assessore all’indu-
stria, e in quale misura, e con quali limiti di com-
petenza. Il risultato & quello che ho detto all’ini-
zio: in sei anni la materia della pesca, che ci ri-
guarda da vicino per pressanti motivi economici
e sociali, questo settore in cui sopravvivoho resi-
dui feudali e sistemi sociali che non solo sono
superati, ma che suonano offesa alle liberta
costituzionali ed ai diritti del cittadino, questo
campo in cui vi € una stagnazione che chiara-
mente pud essere rilevata da tutti, questo cam-
po, in cui la Regione ha piena facolta per rin-
novare dal profondo tutta la legislazione, & ri-

asto abbandonato a se stesso, alle sue dlfﬁcol-

‘ta, alla sua antica arretratezza. .

Non soltanto si tratta di un problema di com-
petenza- politica (Assessorato all’ industria o
Assessorato all’agricoltura), ma si tratta anche
di avere servizi tecnici efficienti. Ora, se io non

-vado errato, il servizio pesca, nella Regione, &

rappresentato da un solo funzionario che si oc-
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cupa anche del settore della caccia. Questa
branca dell’economia sarda a cul ci si riferisee
in discorsi, intorno alla quale si fanno promes-
se mirabolanti, ¢ intorno alla quale, fondata-
mente, si discute come di una branca che puo
essere valorizzata nell’interesse della rinascita
generale della Sardegna poiché non si pud spe-
rare che 1’Assessore all’agricoltura se ne inte-
ressi (un po’ percheé non & competente in que-
sta materia, un po’ perche la materia dell’agri-
coltura.é vasta e complessa e richiede applica-
zione e studio) insieme con I'altra meno impor-
tante, ma tuttavia rilevante, della caccia, & af-
fidata ad un funzionario della Regione, il quale
sta dietro il suo tavolino e, immagino, scrive e
compila i decreti per la concessione delle riser-
ve di caccia e, forse, i decreti per qualche conces-

sione in qualche fiumicello della Sardegna, al-

lorquando ci sono dei privati che si rivolgono
al suo ufficio,

La Regione — ripeto — non di un Comitato
tecnico, in questo momento, ha bisogno, ma di
qualcog’altro: di definire con precisione quale
organo dell’esecutivo debba avere la competen-
za specifica in questa materia, e di organizzare
un servizio tecnico della Regione che sia in
grado di impostare tecnicamente, esecutiva-
mente i problemi della pesca. To non credo che
se I’Assessore all’agricoltura, in questo momen-
to, avesse avuto pronto il Comitato tecnico per
la pesca, sarebbe riuscito a presentare con piu
celerita il suo disegno generale sulla pesca. Non
lo avrebbe, probabilmente, potuto fare ugual-
mente...

SERRA (D.C.), Assessore oll’ industria e
commercio. E’ un grosso problema; ci sono mol-
te difficolta.

CARDIA (P.C.1.). Sono disposto ad ammet-
terlo. Il disegno e presso la Giunta, d’ accor-
do; ma tanto tempo & stato certamente neces-
sario per il fatto che all’Assessore mancavano
gli strumenti, gli organi della elaborazione, del-
lo studio, dell’esame della materia, che ha le sue
difficoltd e le sue complessita.

Una terza osservazione voglio fare. E’ utile
o controproducente creare un Comitato tecni-

co, quando ancora non si ha di fronte quella che

deve essere la legislazione organica regionale
sulla pesca? Il Comitato delle miniere certa-
mente & stato fatto con ogni cura e in esso vi
sono dei valenti tecnici; questo non esclude che
il Comitato tecnico delle miniere abbia una
chiara impronta politica. Attraverso quella
tecnica e quei tecnici si introducono elementi di
politica. E non vi & dubbio che certe iniziative
dell’Assessorato all’industria hanno trovato de-
gli ostacoli nel Comitato tecnico per le miniere,
non soltanto su una base tecnica, ma su una ba-
se dichiaratamente economica, cioé politica. Al-
lora, io mi chiedo se comporre un comitato in
astratto, quando non si ha di fronte il quadro
organico della legge su cui si deve basare 'ope-
ra dell’ Assessorato, della Regione, sia utile o
controproducente.

C’¢ una tecnica autonomistica, che aiuta la
Regione a liberarsi dagli impacci che frenano
lo sviluppo economico della Sardegna; e c’é una
tecnica che non aiuta la Regione a liberarsi da
questi impaceci. A me sembra che, per il modo

con cui si propone di istituirlo, questo comita-

to sia proprio I’ esempio di un comitato tec-
nico poco autonomistico, in cui la tecnica,
certamente, non sard quella che aiutera la
Regione ad andare avanti. Cid soprattutto per
la scarsa partecipazione che, in esso, viene da-
ta ai lavoratori della pesca, agli imprenditori
della pesca, per la scarsa rilevanza che viene
data persino alla nomina dei tecnici da parte
delle categorie interessate. Un tecnico nomina-
to e scelto dalle forze produttive, o meglio da
quelle che noi consideriamo forze produttive nel
campo della pesca, & certamente pil utile di un
tecnico che sia nominato da forze che sono con-
trarie o di ostacolo allo sviluppo della produzio-
ne e della pesca in Sardegna. -

Per questi congiunti motivi, noi comunisti ci
dichiariamo contrari a questo disegno di legge
e contro di esso esprimeremo il nostro voto. Ri-
tengo sia inutile riassumere i motivi gié espres-
si della nostra opposizione. Forse bastera ag-
giungere una considerazione generale, A nostro
avviso, in questo momento, la Regione non ha
tanto necessitd di Comitati tecnici, quanto di
consolidare e di rafforzare la struttura degli or-
gani esecutivi della Regione, e, ancor pill, di af-
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frontare con decisione i problemi politici che
emergono in ogni settore dell’attivitd della vi-
ta economica e politica dell’Isola.

- PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE MURETTI.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I'onore-
vole Colia. Ne ha facolta.

COLIA (P.8.1.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, pii1 volte, in sede di discussione dei
vari bilanci e di quelle poche specifiche leggi
che hanno interessato il settore, sia nella pas-
sata legislatura che nella attuale, il mio Grup-
po ha espresso il suo pensiero in materia di pe-
sca e di attivith marinaresche. Questo pensie-
ro, illustrato in taluni suoi aspetti molto egre-
giamente oggi dal collega Cardia, in un’aula
quasi deserta e alquanto annoiata, per non ca-
dere in inutili ripetizioni, va riassunto.

Come si da importanza al settore agro-pasto-
rale e al settore minerario, che assieme rappre-
sentano, grosso modo, la ossatura della econo-

" mia isolana, cosi potrebbe avvenire per il set-
tore marinaro, dato che I'Isola & posta al cen-
tro del Mediterraneo, e ha una lunghezza di co-
ste non indifferente. Queste attivitd economi-
che, interne ed esterne, dovrebbero essere con-
venientemente sviluppate, facendo appello alla
scienza ed alla tecnica moderna. Ma lo svilup-
po di queste attivitd si potra soltanto ottenere
se ad esso presiedera un ente politico-ammini-
strativo,

Noi socialisti abbiamo pil volte affermato
questo principio; e, in realta, questa é stata an-
che la volonta del Consiglio regionale espressa
con l’approvazione di un apposito ordine del
giorno, che, come tanti altri, non sappiamo qua-
le fine abbia fatto. La Giunta, direi anzi le va-
rie Giunte, non hanno creduto opportuno as-
solvere questo impegno; per cui il problema ri-
compare oggi, attraverso la discussione di que-
sto disegno di legge che tenderebbe ad istitui-
re un ennesimo comitato tecnico regionale.

" Ci auguriamo, comunque, che, dato che la
questione di fondo non & minimamente accen-
‘nata nella relazione che accompagna il disegno
di legge (relazione stesa dall’Assessore all’agri-
coltura), oggi la Giunta esca dal suo riserbo e

dica chiaramente se intende o no assolvere
al mandato che a suo tempo le fu conferito dal-
Pintero Consiglio.

Onorevole Assessore, se & vero che il proble-
ma non ¢ di facile soluzione, (io mi rendo per-
fettamente conto delle difficoltd che sussisto-
no) & anche vero che non lo si pud pill oltre '
eludere. E’ necessario ed urgente che, seguen-
do le indicazioni pili volte impartite dal Consi-
glio, si addivenga ad una soluzione. Dalla pri-
ma volta in cui, in quest’aula, si parld di que-
sto problema, sono oramai passati quattro an-
ni, (il collega Cardia parlava di sei anni, rifa- -
cendosi all’inizio della istituzione del Consiglio
regionale, ma il problema in realtid venne pro-
spettato al Comnsiglio quattro anni or somo), e
le varie Giunte non hanno fatto niente.

E’ vero; qualche collega potrebbe pensare che
Pattuale Giunta non sia in grado di assumere
degli impegni precisi, in quanto essa, sia per
riflesso di una situazione politica nazionale, o
per Pandamento della politica isolana, ha or-
mai i giorni contati. Ma, poiché & facile preve-
dere che le future innovazioni nella Giunta sa-
ranno limitate solamente alle persone e che le
redini del governo saranno tenute ancora da uo-
mini della maggioranza, penso sia bene ribadire
Porientamento, gid espresso dal Consiglio, ten-
dente alla unificazione dei servizi della pesca.

Onorevole Assessore all’agricoltura ed ono-
revole Assessore all’industria e commercio,
quali sono le difficoltd che impediscono la uni-
ficazione di questi servizi? Sono esse di ordine
politico od amministrativo od addirittura di
natura personalistica? In verita, c¢’é da aspet-
tarsi il peggio. E’ doloroso constatare che tutta
lorganizzazione amministrativa della Regione
ha voluto ecaleare pedissequamente le orme
della burocrazia statale con tutti i suoi difetti,
si da far considerare I'autonomia stessa un
istituto di natura burocratica. E per il Consi-
glio regionale & addirittura umiliante il consta-
tare che, anche nel settore marinaro, si sono
creati artatamente quei conflitti di competenza
che, in definitiva, si traducono in una stasi dei
servizi degli Assessorati all’agricoltura e all’in-
dustria e commerecio, ‘conflitti che riverberano
la situazione esistente in campo nazionale tra il
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Ministero dell’agricoltura e quello dell’industria
e commercio per cid che concerne la competen-
za in materia di pesca.

Ma, mentre nella Penisola — lo dicemmo in
Commissione e lo riaffermiamo oggi — data
I’enorme estensione delle acque interne (laghi,
stagni, eccetera) si possono comprendere le di-
vergenze ed i conflitti di competenza tra i due
Ministeri, non altrettanto si pud dire per la
Sardegna, dove, se si dovesse tener conto della
limitatezza delle acque interne e dell’enorme
sviluppo delle acque esterne, il problema della
pesca dovrebbe essere visto sotto V’aspetto in-
dustriale e commerciale, e quindi di stretta
competenza dell’ Assessorato all’industria e com-
mercio.

Questo & il mio pensiero personale. Coloro
che sono di parere diverso si fanno forti esclu-
sivamente della situazione a mezzadria esi-
.stente in campo nazionale, situazione che vor-
rebbero trasferire anche in Sardegna. La mia
tesi, invece, & suffragata da molti elementi:
primo fra tutti, la considerazione che 'attivita
peschereccia, in Sardegna, deve uscire dalle at-
tuali- condizioni artigianali e tendere verso
una compiuta organizzazione industriale.

I colleghi che recentemente hanno avuto mo-
do di visitare gli stagni dell’Oristanese e di Tor-
toli, hanno potuto realmente constatare quale
enorme beneficio 'attivitd peschereccia potreb-
be dare alla Sardegna, se venisse opportuna-
mente indirizzata verso forme di organizzazio-

-ne industriale tecnicamente progredita. Io sen-
to pertanto il dovere di rendere omaggio all’o-
norevole Castaldi, che non vedo presente (mi
auguro sia perfettamente guarito), il quale con
fermezza ha saputo rivendicare alla quinta
Commissione la competenza ad esaminare il di-
segno di legge in esame.

Una volta tanto — me lo consenta il collega
ed amico Cardia — devo rendere altresi omag-
gio alla sensibilitd e fermezza con la quale il
collega Covacivich trattd il problema dell’uni-
ficazione dei servizi della pesca, soprattutto
quando, nell’ottobre del 1952, alla quinta Com-
missione legislativa che si ‘accingeva a discu-
tere il disegno di legge numero 189 sulla isti-
tuzione del Comitato tecnico regionale della pe-

sca, proponeva di respingere il disegno in at-
tesa che la questione della unificazione dei ser-
vizi della pesca, chiesta sin dal 1951, venisse
risolta. Identico atteggiamento il collega Co-
vacivich ha assunto il 30 novembre dell’anno
scorso, in sede di Commissione, a proposito del
disegno di legge numero 66 di iniziativa del-
I’Assessore all’agricoltura. In definitiva, Vono-
revole Covacivich, che pure appartiene al
Gruppo di maggioranza, sentendo e conoscendo
profondamente il problema, era allora dell’av-
viso (e lo & ancora oggi) che non si potesse
parlare di Comitato tecnico della pesca sino a
quando la questione della competenza unica non
fosse stata risolta.

Ebbene, onorevoli colleghi, arrivati a ‘questo
punto, & logico che noi socialisti ¢i chiediamo:
dato che all’uniti dei servizi della pesca non si
& ancora pervenuti, stante 1’ atteggiamento as-
sunto in Commissione da un consigliere della
maggioranza, possiamo dare il mostro assenso a
questo disegno di legge? Anche se in linea di
principio, in armonia con quanto affermano le
leggi vigenti, riconosciamo la necessitd de]la
istituzione di un Comitato della pesca, noi non
possiamo approvare questo disegno di legge

‘perché non condividiamo i sistemi ‘che presie-

dono alla istituzione del Comitato in esso pre-
v1sto

E’ perfettamente superfluo che io mi dilun-
ghi a dimostrare la inutilitd di questo tipo di
Comitato della pesca, in quanto cid & stato fat-
to molto egregiamente dal collega Cardia. La
settimana scorsa, parlando sul disegno di legge
che istituiva il Comitato regionale al turismo,
preannunciai il nostro favorevole orientamen-
to alla istituzione di un Comitato regionale per
la pesca; mi riferivo ad un Comitato veramen-
te funzionale. Ancora oggi, del resto, noi ‘so-
cialisti siamo del’avviso che un Cqmitato sia
necessario, perche, cosl come accade per il set-
tore minerario, anche nel settore della pesca de-
terminati atti amministrativi della Regione,
per essere operanti, necessitano del parere fa-
vorevole di un apposito Comitato tecnico.
In base -a queste considerazioni, in sede di
Commissione, abbiamo insistito perché la pre-
sidenza del Comitato noh venisse affidata al-
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I’Assessore interessato. Noi, in definitiva, sia-
mo favorevoli alla istituzione di un comitato
autonomo. In sede di Commissione, pero, tut-
to & rimasto nel vago; tanto che oggi noi socia-
listi non possiamo credere alla funzionalita del
Comitato che si vuole istituire col disegno di
legge in esame. Esso, infatti, prevedendo una
scarsissima rappresentanza dei lavoratori, cioe
della categoria piu direttamente interessata al-
lo sviluppo dell’attivita peschereccia, non essen-
do stato risolto il problema della competenza
fra I’Assessorato all’agricoltura e quella all’in-
dustria, non potra essere uno strumento utile
per ’Amministrazione regionale.

Il Comitato che oggi si -vuole istituire —
come ho gia detto — non & dotato di autonomia.
Ne tutto potrebbe andare meglio, se si accettas-
se la tesi prospettata in sede di Commissione
dal collega Piero Soggiu, cioe di dividere il Co-
mitato in due sezioni, una per le acque interne
e 'altra per le acque esterne, perche siamo con-
vinti che una tale soluzione ad altro non con-
durrebbe, se non ad aggrovigliare maggiormen-
te la gia aggrovigliata matassa. Quello che noi
chiediamo, onorevole Assessore all’industria e
cnorevole Assessore all’agricoltura, & che in-
nanzi tutto si addivenga alla unificazione dei
servizi della pesca. Si faccia prima un program-
ma di sviluppo industriale e commerciale della
pesca, si faceia prima la legge sul testo unico
della pesca. (come tante volte abbiamo chie-
sto) ; dopo potremo e dovremo parlare di un
Comitato regionale della pesca.

Istituire oggi, nelle attuali condizioni, un Co-
mitato tecnico regionale della pesca, onorevoli
colleghi, significa perpetrare un inganno. Noi
socialisti non possiamo prestarci a questo; per-
cid non possiamo dare il voto favorevole al di-
segno di legge in esame. ‘

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'onore-
vole Covacivich. Ne ha facolta.

COVACIVICH (D.C.). Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, in occasione della discus-
sione del bilancio per Pesercizio 1951 il Con-
siglio regionale approvava un mio ordine del
giorno, col quale si chiedeva la unificazione dei

servizi della pesca. Successivamente, in occasio-
ne di tutte le discussioni sul bilancio, io ho ri-
badito questo concetto, facendo presente il gra-
ve disagio che derivava dalla dispersione de-
gli interventi. Su questo argomento ho presen-
tato anche una interrogazione e, durante lo svol-
gimento in appoggio alle mie affermazioni, ho
dato lettura di un ordine del giorno approvato
dal Congresso di Ancona, in occasione della fie-
ra internazionale della pesca. Analogo ordine
del giorno, sempre riguardante il problema in
campo nazionale, ¢ stato approvato Panno scor-
so ad Ancona.

Durante la discussione di un-mio ordine del
giorno, inoltre, ho chiesto la istituzione di un
Sottoassessorato alle attivitd marinare, o in su-
bordine, la istituzione di una direzione genera-
le per la pesca e le attivith marinare presso
I’Assessorato all’lindustria e commercio. E non
era certo per smanie esibizionistiche che questo
veniva costantemente richiesto. La necessita di
fare della Sardegna una regione marinara e
peschereccia & sentita non solo dalle categorie
interessate o dai giovani disoccupati che po-
trebbero trovare in questo settore una redditi-
zia occupazione, ma & una realtd economica che
dovrebbe essere presente alla Giunta regionale,
tanto pit che — come bene osservava l'onore-
vole Cardia — la pesca & una delle poche ma-
terie sulle’ quali la Regione ha competenza le-
gislativa primaria.

Ad accrescere la confusione & intervenuto il
disegno di legge numero 66 suila istituzione
del Comitato regionale per la pesca. Il fatto che
questo disegno di legge sia stato presentato sin
dalla prima legislatura e che sia giunto all’e-
same del Consiglio dopo due anni dall’inizio del-
la seconda legislatura, sta ad indicare le per-
plessitd che tutti i consiglieri regionali nutro-
no sul problema; e questo non perché non si
senta — per lo meno da parte mia — la neces-
sita di un Comitato specifico che appoggi, con-
sigli e conforti I’Assessorato o gli Assessorati
che di questa materia si interessano, ma perche,
prima di pensare alla istituzione di un Comita-
to tecnico, occorre pensare alla istituzione di
un organismo che attragga a sé la piena compe-
tenza in materia.
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Ora, non c’e¢ dubbio che, se per quanto attiene
la piscicultura negli stagni la competenza & del-
I’Assessorato all’agricoltura, la pesca che mag-
giormente interessa la Regione e la grande
maggioranza dei pescatori sardi é¢ quella ma-
rinara, e in questo campo la Regione va muo-
vendo i primi passi sulla scia di sistemi di pro-
duzione ormai secolari. Io devo dare atto all’As-
sessore Serra della sua intenzione di creare del-
le innovazioni in questo ecampo attraverso lin-
dirizzo degli interventi regionaii verso una qua-
lificazione del naviglio peschereccio e, conse-
guentemente, dei sistemi di produzione. Nono-
stante questo doveroso riconoscimento, pero, de-
'vo rilevare, onorevole Serra, che il suo Asses-
gorato & preso -da un tale numero di problemi
dell’industria e del commercio che il tempo che
i suoi funzionari ed ella stessa possono dedica-
re alla materia della pesca & certamente esiguo.

A questo punto, vien fatto di chiedersi: vale
la pena di approvare il disegno di legge in esa-
me? O, meglio, vale la pena di tentare la sorte
mettendolo in votazione? Non conviene all’As-
sessore all’agricoltura, cui risale Piniziativa di
questo disegno, ritirarlo prima che il Consiglio
prenda una decisione? Nella seduta della Com-
missione del 30 novembre del 1954, proposi di
non prendére in considerazione la proposta del-
la istituzione di un Comitato tecnico per la pe-
sca sino a quando la questione della competen-
za in materia di pesca non venisse definitiva-
mente stabilita; di conseguenza, non posso og-
gi mutare orientamento. Io sono del parere che
sia necessario e urgente che ’Amministrazione
regionale affronti i problemi della pesca con la
istituzione di appositi organi. Ho presentato,
proprio 1 giorni scorsi, una interpellanza per
domandare quale inidirizzo intenda assumere

la Giunta regionale in materia di attivita ma-.

rinare.

Voglio ricordare alla Giunta che la Regione
Siciliana ha, fin dal suo sorgere, istituito I’As-
sessorato alle attivitd marinare e alla pesca e
che, recentemente, con decreto del Presidente
della Giunta, & stata istituita presso I’Assesso-
rato all’industria e commercio la direzione ge-
nerale dell’armamento. E’, questo, un segno evi-
dente delle cure che la Regione Siciliana ha de-

dicato al settore peschereccio, un segno eviden-
te dell’interesse economico e sociale che questo
settore ha per la Giunta regionale siciliana.
Non vedo, quindi, per quale motivo la nostra
Regione debba trascurare proprio questo setto-
re, che rientra nella competenza legislativa pri-
mapria, e che pud dare all’economia dell’Isola un
notevole apporto e sotto I'aspetto strettamente
economico e sotto quello sociale.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iserit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Ha facoltad di parlare 1'onorevole Med-
da, relatore per la quarta Commissione.

MEDDA (P.L.1.), relatore. Non ritenevo che
il disegno di legge in esame, che sembrava mol-
to modesto, potesse dar luogo a una discussio-
ne come quellg che si & sviluppata.

Io non concordo con le cenclusioni degli ora-
tori che mi hanno preceduto; perche, se e vero
che la Regione mon ¢ intervenuta in questo
campo per un lungo periodo di tempo, la la-
mentela dell’oncrevole Cardia, in merito alla
scarsa attrezzatura per la pesca dell’ Assesso-
rato all’agricoltura, puo essere una ragione per
igtituire il Comitato, che potrad dare dei lumi
proprio per il miglioramento della attrezzatura
amministrativa e tecnica nel campo dei servi-
zi della pesca. -

Allonorevole Covacivich devo dire che & giu-
sto che 1 servizi della pesca sianc riuniti in un
unico Assessorato: secondo me, nell’ Assesso-
rato all’agricoltura. In fondo, si tratta di un
problema che ormai & stato risolto, si puo dire
in tutto il mondo. In Inghilterra, dove la pesca
ha una importanza enorme, i servizi della pe-
sca sono tenuti dal Ministero dell’agricoltura e
pesca; negli Stati Uniti, la legge sulla caccia
regola anche la pesca; 'organizzazione interna-
zionale Food Agricolture Organization, che ha
sostituito Pistituto internazionale .all’agricol-
tura, tratta anche i problemi della pesca.

Credo che il primo passo verso la unificazio-
ne dei servizi della pesca dovrebbe essere pro-
prio la istituzione di un Comitato teenico. Da
altra parte, un Comitato della pesca & necessa-
rio per la decisione su-certe concessioni per le
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quali e richiesto il parere di un laboratorio it-

. tiogenico. Non sempre — & vero — il parere

del Comitato tecnico potrebbe sostituire il pa-
rere di un laboratorio ittiogenico; in molti ca-
si, perd, cio potrebbe essere senz’altro appro-
vato. Comunque, se il Consiglio ritenesse ne-
cessario un maggiore approfondimento del
problema, vorrei che le Commissioni agricol-
tura e industria esaminassero congiuntamente
il disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole Caput, relatore per la quinta Commis-
sione.

CAPUT (M.S.1.), relatore. Come relatore per
la quinta Commissione, € non come difensore
di ufficio della Giunta — tra P’altro non mi si
addice una. funzione del genere, data la mia
posizione negli schieramenti del Consiglio —
io non posso neanche per un momento occupar-
mi e preoccuparmi delle critiche, fondate o no,
che sono state mosse da alcuni settori alla Giun-

‘ta regionale nel suo complesso, e all’Assessora-

to all’agricoltura in particolare, in ordine alla
attivita di iniziativa legislativa e di ammini-
strazione in materia di pesca e problemi con-
nessi.

D’altra parte, non mi pare proprio questa la
sede per discutere I’attivitd o la inattivita della
Giunta, o, tanto meno, gli indirizzi attuali o
eventuali che la Giunta o I’Assessorato all’agri-
coltura dovrebbero seguire in relazione aj pro-
blemi della pesca ed ai problemi connessi. Come
relatore, devo limitarmi ad esaminare il dise-
gno di legge in discussione.

Sono state mosse delle critiche al disegno di
legge in esame; & stato detto che esso € inop-
portuno, inutile, controproducente; si & doman-
dato quali sonoxle ragioni che possono avere
indicato alla Giunta proponente la necessita di
questo provvedimento legislativo e si & ritenuto
di rispondere che, in sostanza, non esistono del-
le ragioni valide e che il disegno di legge & per
lo meno intempestivo. Si & detto che un dise-
gno di legge di questo genere, o di oggetto ana-
logo, avrebbe dovuto essere preceduto dalla
unificazione dei servizi della pesea o, quantome-

no, dallo svolgimento di un’attivitd concreta
dell’organo esecutivo nel settore della pesca.

Io credo che, quando — come nel caso in esa-
me — si assumono e si vogliono sostenere delle
posizioni preconcette, si esageri. Le ragioni che
hanno spinto la Giunta a presentare questo di-
segne di legge sono esposte nella relazione: e
sono ragioni che mi sembrano valide, se viste
nel quadro limitato dell’oggetto del disegho di
legge. Si & detto, in sostanza, dalla Giunta, par-
ticolarmente per quanto riguarda le concessio-
ni e, in genere, per quanto altro possa essere
opportuno deliberare in materia di pesca, che
la Regione non avrebbe un organo al quale ri-
volgersi per averne un parere tecnico, Per
quanto concerne, specificamente, le concessioni,
la Regione sarebbe obbligata, ai sensi di una
legge nazionale in vigore, a richiedere il pare-
re dello stabilimento ittiogenico competente per
territorio — nella fattispecie quello di Roma
— con gli oneri e con le inevitabili difficoltd bu-
rocratiche che ne deriverebbero e che incide-
rebbero sulla snellezza dell’andamento dei ser-
vizi o dello svolgimento dell’attivitd regionale.

Ora, queste ragioni, per il Comitato tecnico
che ha le funzioni che sono elencate negli arti-
coli del disegno di legge, sono valide.

Diversa & la questione circa la decisione se
la competenza in materia di pesca appartenga
all’Assessorato all’agricoltura o all’Assessora-
to all’industria. A questo proposito la quinta
Commissione si € pronunciata in termini molto
chiari. In sostanza, mentre la Commissione
agricoltura non ha espresso il suo parere, la
quinta Commissione, come ricorda la mia mo-
destissima relazione, ha ritenuto che, in linea
di principio, la competenza appartenga all’As-
sessorato all’industria, pur riconoscendo — per-
ché non si pud questo non riconoscere — che i
problemi della pesca investono spesso anche la
competenza dell’ Assessorato all’ agricoltura e,
talvolta, anche quella di altri Assessorati.

Questo in linea di principio. In lineg di fatto
¢ indiscutibile che la questione & stata gia ri-
solta — come ha detto 'amico Medda —, per-
ché da molto tempo in Italia, e non solo in Ita-
lia, sono stati sempre gli organismi preposti
all’agricoltura che si sono occupati della ma-
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teria della pesca. Giova ed & possibile in questo
momento cambiare la situazione di fatto per
accettare una nuova sifuazione o una nuova re-
golamentazione di diritto? E’, questa, una que-
sticne che il Consiglio puo benissimo decidere
senza respingere il disegno di legge in esame,
tanto pit che nella relazione della quinta Com-
~ missione si invita il Consiglio a decidere.

In sede di Commissione, io ho sostenuto che
la competenza in materia di pesca debba spet-
tare all’Assessorato all’industria; se volete pe-
ro che vi dica completo il mio parere, colleghi
del Consiglio, questa & una questione che in se-
de regionale non si pofra risolvere mai se pri-
ma non verra risolta in sede nazionale. E’ inu-
tile pensare di voler sancire con una legge re-
gionale che la competenza nella materia della

pesca & dell’Assessorato dell’industria, se ad.

una analoga decisione di principio non si sia
prima arrivati in sede nazionale; e non perche,
dato che la Regione ha sulla materia competen-
za primaria, la Regione non possa emanare del-
le disposizioni in contrasto coi principii della
législazione nazionale — ché potrebbe far questo
— ma perche, colleghi del Consiglio, si verreb-
bero a creare dei contrasti, nell’attivita esecu-
tiva, tra gli organi centrali e gli organi regio-
nali. :

Se, d’altra parte, seguendo il suggerimento
del collega Covacivich, si accantonasse il dise-
eno di legge sull’istituzione del Comitato tec-
nico della pesca sino a quande non venisse de-
cisa la questione sulla competenza e non venis-
sero unificati i servizi della pesca, si finirebbe
per non istituire mai il Comitato tecnico della
pesca. E’ stata proprio questa la considerazio-

ne che ha indotto la quinta Commissione ad ac-

cantcnare la questione di principio o, quanto
meno, a rimetterne al Consiglio le decisione,

In definitiva, a me pare (questo & un parere
della maggioranza della quinta Commissione)
si debba decidere se la questione di principio
debba essere o non debba essere risolta dal
Consiglio e che, comunque, indipendentemente
o contemporaneamente alla soluzione di questa
questione, possa essere sempre approvato- il di-
segno di legge in esame. Se il Consiglio deci-
desse, seguendo il parere della :quinta Commis-
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sione, di accantonare la questione di principio,
lunico modo di istituire i1 Ccmitato tecnico
per la pesca sarebbe quello previsto dalle mo-
difiche introdotte al testo del disegno di legge
dalla quinta Commissione stessa, modifiche che
prevedono la collaborazione dei vari Assessc-
rati interessati alla pesca. Comunque, la Com-
missione si rimette alle decisioni del Consiglio.

PRESIDENTE. Per ésprimere il parere del-

la Giunta, ha facoltd di parlare 'onorevole As-
sessore all’industria e commercio.

SERRA (D.C.), Assessore all’ industria e
commercio, Onorevoli colleghi, non voglio par-
lare a nome della Giunta; non voglio neppure
parlare come Assessore all’industria; voglio
parlare a puro titolo personale.

E’ mia abitudine, nell’affrontare un proble-'

ma, andare sempre alla fonte legislativa. Que-
sta mia abitudine & ormai nota anche ai gior-
nali umecristici; ma la faccenda non mi preoc-
cupa assolutamente. L’articolo 42 dello Statu-
to speciale dice: «Il Consiglio -regionale ha fa-
colta di istitutire organi di consulenza tecnica».
Sin dalla prima legislatura, come la gran par-

te dei colleghi ricorda, si & parlato della oppor-

tunita o menc di applicare questa norma statu-
taria. Ricordo che il piu deciso sostenitore del-
la necessita per la Regione di costituire gli or-
gani di consulenza tecnica, fu nella prima legi-
slatura il collega professor D’Angelo.

Io allora cendividevo, come la gran parte dei
colleghi, questo orientamento. Perd non nascon-
do, e 1 colleghi di allora me ne potranno dare
atto, che per conto mio avevo assunto una po-
sizione netta e precisa. Io sostenevo: se 'arti-
colo 42 dello Statuto speciale afferma che il
Consiglio regionale ha facolta di istituire orga-
ni di consulenza tecnica, cio vuol dire che tali
organi possono esplicare la loro funzione sia
per Pesecutivo che per il legislativo. Allora pen-
savo che gli organi di consulenza teenica non do-
vessero essere presieduti dagli Assessori, ma da
tecnici.

Ho mutato poi orientamento in seguito al-
Pinstaurarsi di una prassi legislativa diversa.

Secondo me, questi organismi avrebbero dovu-

to sedere in permanenza presso la Regione, in
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modo da prestare la loro opera e per le Com-
missioni legislative al Consiglio e per la Giunta.

11 collega Soggiu, che allora faceva parte del-
la Giunta, fu deciso assertcre dell’opposto pun-
to di vista, sostenendo che i Comitati tecnici
dovessero essere organi di consulenza tecnica
dell’ Amministrazione. (Vedo il collega Azzena
che annuisce; evidentemente ricorda questo
particolare). Io sostenni — come diceve — che
i comitati tecnici dovessero essere organi di
consulenza della Regione e non del Consiglio
o della Giunta, e che essi non dovessero essere
presieduti dagli Assessori, preprio perche or-
gani di consulenza tecnica e non a carattere
tecnico-amministrativo come il Comitato alle
opere pubbliche presso il Provveditorato alle
opere pubbliche.

Indubbiamente, il punto di vista del collega
Soggiu - lo riconosco - teneva conto della si-
tuazione reale. Poiché Yordinamento statale
prevede dei Comitati tecnici amministrativi,
bisognava, per ragioni d’indole pratica, creare
degli organismi che dessero il loro parere in
sostituzione di quello dei Comitati fecnici statali.

A parte tutto questo, il Comitato della pesca
fu proposto, come gli altri Comitati che sono
sorti, dalla Giunta nella prima legislatura, e
si ritenne che esso dovesse essere presieduto da
un Assessore. L’Assessore competente, nello
ordinamento statale italiano, & quello del Dica-
stero dell’agricoltura; il Ministero dell’agricol-
tura, infatti, ha la direzione generale della pe-
sca. B’ fuor di dubbio, perd, che 1a materia del-
la pesca non interessa soltanto 1" agricoltura,
ma anche altri settori, in modo particolare quel-
li dell’industria e del lavoro. E cio, in effetti,
risponde alle esigenze dello sviluppo struttura-
le dello Stato moderno. Per la stessa ragicne, ad
esempio, oggi il lavoro assume rilevanza persi-
no in materia di istruzione. I corsi di qualifica-
zione professionale in parte interessano il set-
“tore del lavoro e in parte quello dell’istruzione.

Ora, onorevoli colleghi, bisogna pur definire
a quale Assessore spetti la competenza sulla
pesca. Non dimentichiamo che la legge regiona-
le 46 parla  di benifiche nelle valli da pesca, ri-
conoscendo che il settore della pesca, in larga
misura, interessa 1’Assessorato all’agricoltura.

Pero non possiamo neanche dimenticare che la
legge regionale 5 marzo 1953, numero 2, e la
legge sulle attivita cantieristiche e pescherecce
attribuiscono la competenza in materia di pe-
sca all’Assessorato all’industria. Praticamente,
dunque, la questione rimane aperta e, allo sta-
to attuale, mi sembra logica Pargomentazione
del collega Caput secondo la quale il Consiglio
non potrebbe pronunziarsi. Questo, perd, non
significa che io condivida le ragioni sostanzial-
mente antiautcnomistiche che hanno spinto il
collega Caput a sostenere la sua tesi. Pur es-
sendo autonomista, io sostengo che, per questo
problema, siano da tenere presenti le esperien-
ze che si conducono in campo nazionale.

Tenendo per fermo che la Regione ha com-
petenza legislativa primaria in materia di pe-
sca, dunque, Pistituzione del Comitato previsto
dal disegno di legge in esame € necessaria, sia
per la emissione dei pareri che attualmente, in
materia di pesca, vengono dati da organismi
statali, sia perche ’Amministrazione regionale
nell’esercizio delle funziceni amministrative e
della iniziativa legislativa possa avvalersi di
un crgano tecnico di consulenza.

Poicheé sono dell’avviso — come ho gia det-
to — che la pesca interessa in larga misura il
settore dell’agricoltura e, in misura minore,
quello dell’industria, ritengo si debba accedere
ad una proposta che era gia stata formulata
dalla Giunta: la presidenza del Comitato tecni-
co dovrebbe essere affidata all’Assessore all’a-
gricoltura e la vicepresidenza all’ Assessore al-
P’industria.

Il Consiglio regionale — come ho gia detto
— ha vcluto, in contrasto con il mio punto di
vista, dare ai Comitati tecnici le funzioni che
essi hanno attualmente, ed ormai & uso co-
stante che i Comitati tecnici sianc presie-
duti da un Assessore. Comunque, nel caso in
esame, si sarebbe potuti addivenire ad un mo:
dus vivendi, per dare la possibilitd alle due
branche dell’ Amministrazione regionale mag-
giormente -interessate di-intervenire entrambe
nel Comitato della pesca. Le due Commissioni
che hanno esaminato il disegno di legge nume-
do 66 hanno ritenuto, soprattutto quella all’a-
gricoltura, di fare diversamente. I’ Assessore
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all’agricoltura dirad fra poco qual’e il suo pare-
re a questo proposito; io ritengo che si debba
tornare al testo della Giunta, in modo da affi-
<dare la presidenza del Comitato all’Assessore
all’agricoltura e la vicepresidenza all’ Assessore
all’industria.

Se domani, putacaso, si dovesse giungere ad
un Assessorato ad hoe, specifico per l'attivita
marinara, peschereccia eccetera, — ed io po-
trei anche auspicare che questo avvenga — in-
dubbiamente si potrebbe modificare la legge e
affidare la presidenza del Comitato all’Asses-
sore all’attivitda marinara; ugusalinente ée, per
ipotesi si nominasse un Sottoassessore alle
attivita marinare.

.Tutto questo non dovrebbe portare, a mio

modesto avviso, all’aceantonamento del disegno

di legge in esame, Si potrebbe raggiungere un
accordo: arrivare ad una sospensiva e vedere
se, in sede di Commissione, esiste la possibilita
di modificare il disegno di legge numero 66.
Quanto al resto, credo non sia il caso di discu-
tere a lungo, come ha detto il collega Caput.

Debbo soltanto dolermi (e mi rincresce che
non sia presente) col collega Covacivich, il qua-
le, pur esprimendo dei lusinghieri apprezza-
menti nei miel confronti, ha mosso delle criti-
che all’Assessorato all’industria. Tengo a pre-
cisare che il merito della legislazione della pe-
seca non & mio, ma dei colleghi Soggiu e pro-
fessor Carta, che mi hanno preceduto nella ca-
riea di Assessore all’ industria. Tanto i miei
predecessori quanto chi vi parla, onorevoli col-
leghi, hanno fatto tutto il possibile per lo svi-
luppo delle attivitd pescherecce e non hanno
dedicato ai problemi della pesca una attenzione
marginale. Io personalmente posso aver trascu-
rato qualche altro problema, ma mi sono inte-
ressato in modo particolare dei problemi della
pesca. Proprio oggi, ad esempio, ho_ consegna-
to agli Assessori un programma definitivo del
piano per il villaggio pescatori. La settimana
seorsa ho anche provveduto ad esaminare at-
tentamente i problemi . della pesca in relazione
al piano per Vindustrializzazione dell’Isola.

Onorevoli colleghi, cosi come ho fatto fino-
Ta, continuerd a seguire attentamente 1 proble-
mi della pesca. -

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’As-
sessore all’agricoltura e foreste.

CASU (P.S.d’A)), Assessore'a,_ll’agricoLtum e
foreste. Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, ben poco ho da aggiungere a quanto ha
detto l'onorevole Serra, per quanto egli abbia
dichiarato di non parlare a nome della Giunta.

Dovrei soltanto dire qualcosa per difendermi
dalla accusa che mi & stata rivolta, da parte di
taluno, circa una presunta inattivitd dell’ Asses-
sorato all’agricoltura nel settore della pesea.
Posso dare assicurazione che I’ Assessorato, no-
nostante abbia un solo funzionario addetto ai
servizi della pesca, non & rimasto inattivo. Nu-
merose sono le concessioni date sin da quando
reggo 1’Assessorato all’agricoltura; diverse ini-
ziative sono state prese, fra cui la costruzione
dell’incubatoio di Gavoi, la costruzione dell’in-
cubatoio di Tempio, e l'inizio della costruzicne
dell’incubatoio di Sadali, I'acquisto di ceche e
di avannotti e la loro distribuzione nelle acque
interne. Il disegno di legge in esame e il dise-
gno di legge sulla pesea sono, senza alcun dub-
bio, delle iniziative modeste, ma, comunque
valgono a dare una regolamentazione organica
alle attivitd pescherecce. Non ritengo quindi
giusta 'accusa dell’onorevole Cardia secondo la
quale 1’Assessore all’agricoltura non avrebbe
svolto la attivitd che egli poteva svolgere, dati
i mezzi di cui disponeva. :

Per quanto piu direttamente riguarda il pro-
blema oggi in discussione, ritengo che la isti-
tuzione del Comitato tecnico regionale della
pesca, oltre che per le ragioni illustrate dall’o-
norevole Serra, sia indispensabile € urgente per
motivi contingenti. La Corte dei Conti si & rifiu-
tata di dare ’assenso all’approvazione delle con-
cessioni di pesca, perché non esiste un organo
regionale che sostituisca I'Istituto Ittiogenico
di. Roma. Cosi si-esprinie la Corte dei Conti:
«Con rilievo 61, questa Delegazione aveva pro-
spettato Ia necessita’ dell’emanazione di ap-
posite norme regionali per la regolamentazio-
ne delle concessioni di acque 4pubbliche a Seopo
di piscicoltura, e cid in quanto non potevano
trovare applicazione alla specie le florme‘ della
legislazione nazionale, dato che queste preve-
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dono, in fase istruttoria e di collaudo, 'inter-
vento di uno organo statale (Stabilimento Ittio-
genico) che non risulta compreso tra quelli che
ai sensi del decreto del 19.5.1950 debbono e pos-
sono esplicare la loro opera a favore della Re-
gione Sarda. Né poteva ritenersi valido, in so-
stituzione del parere di tale organo statale, il
parere dell’Istituto zoologico, non previsto, né
consentito nella suddetta materia da alcuna di-
sposizione nazionale o regionales.

Successivamente, poi, la Corte dei Conti ha
affermato di poter dar luogo, in via provviso-
ria, allapprovazione di alcune concessioni in
attesa della approvazione da parte del Consi-
glio regionale del disegno di legge in esame. Ri-
tengo, dunque, che si debba provvedere alla
istituzione del Comitato tecnico della pesca.

Per cid che riguarda il problema della com-
petenza, pur senza addentrarmi a lungo nel-
Pargomento, sostengo che sarebbe bene che i
vari servizi della pesca venissero unificati. Non
voglio ora affermare che questi servizi debba-
no essere diretti da questo o da quell’ Assesso-
rato. Posso, comunque, accedere slla proposta
della quinta Commissione di lasciar impregiu-
dicata, sino all’approvazione della legge gene-
rale sulla pesca, la questione relativa alla sua
direzione. ’

Ripeto: non ho prevenzioni particolari per
quanto riguarda lattribuzione della presiden-
za del Comitato; non posso perd non far pre-
sente che, in campo nazionale, tutti gli organi-
smi statali del settore pesca dipendono dal Mi-
nistero dell’agricoltura.

COVACIVICH (D.C.). E quello della marina
mercantile? )

CASU (P.S.d’A.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Onorevole Covacivich, la marina mer-
cantile non rientra nel settore industriale. Esi-
ste, in campo nazionale, un ufficio speciale del-
la pesca dipendente dal Ministero delPagricol-
tura, che tratta non solo problemi biologici,
per dir cosi, attinenti all’agricoltura, ma an-
che problemi industriali, dell’istruzione profes-
sionale e tutti quelli che concernono, diretta-
mente. o indirettamente, la pesca. Solo una par-
te della competenza sulla pesca & passata; negli

anni scorsi, non al Ministero dell’industria, ma.
al Ministero della marina mercantile.

Poiché la Regione & un organo unitario, io
non intendo assolutamente rivendicare all’As-
sessoratq all’agricoltura la competenza circa i
problemi della pesca. A me interessa, piuttosto,
che, se si lascia tale competenza all’Assessora-
to all’agricoltura, a questo venga dato il perso-
nale necessario per creare un ufficio sufficien-
temente attrezzato, che possa lavorare con cura.

Concludendo: ritengo di dover accedere alla
proposta della quinta Commissione, che prov-
visoriamente instaura un compromesso, che po-
tra essere eliminato con l’approvazione della
legge generale sulla pesca.

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione degli articoli. Chi lo ap-
prova alzi la mano. ,

(E’ approvato).

Sull’'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno ha do-
mandato di parlare 'onorevole Assessore all’in-
dustria e commeércio. Ne ha facolta.

' SERRA (D.C.), Assessore all’ industria e

commercio. B’ stato distribuito ai consiglieri il
disegno di legge numero 96 concernente le an-
ticipazioni alla Carbonifera sarda. Il disegno
ha carattere di urgenza. La seconda Commis-
sione, secondo quanto mi risulta lo ha gia esa-
minato ed ha espresso il suo parere questo po-
meriggio. Chiedo, pertanto, che il disegno di
legge numero 96 venga inserito nell’ordine del
giorno di domani. '

PRESIDENTE. Metto in votazione la propo-
sta dell’ Assessore all’industria e commercio. Chi
la approva alzi la mano.

(E’ approvata).

I lavori del Consiglio proseguiranno domani
alle ore 17 ¢ 30. o

La seduta é tolta alle ore 20 e 45.
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