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BERNARD,. Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che è ap-
provato. 

Congedi. 

PRESIDENTE, L'onorevole Campus ha chie-
sto congedo-  per tutto il mese di giugno. Se non  

vi sono osservazioni, questo congedo si intende 
concesso. 

Comunicazioni dal 1Pinaldente. 

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuto 
alla Presidenza il seguente telegramma del Pro 
sindaco di Castelsardo «Interprete dei senti-
menti di tutta la popolazione castellanese 
go at ella onorevole Presidente et suoi valenti 
collaboratori un vive commosse- ringraziamen-
to per la decisione unanime di assecondare 
quello che è stato sempre desiderio di questo 
popolo marinaresco che con la costruzione del 
porto della Vignaecia riprenderà dai mare im-
meritatamente et forzatamente abbandenitie 
quella fiducia et energie necessarie per un mi-
gliore prospero avvenire Pres-  indaco- Lorento-
ni». 

Annunzio dl inieirailliame e. di intierrOginitoni 

PRESIDENTE. Si dta annunzio delle inter-
pellanze e delle interrogazioni pervenute alla 
Presidenza. 

BERNARD', Segretario: 

«Interpellanza Soggia Piero. sulla costruzione 
di un ponte sul fiume Tirso nei pressi del Comu-
ne di Villanova Trusetiedu». 427), 

«Interpellanza,  Covativich sulla sistemazione 
dell'abitato di Masaufas frazione di Giba». (28) 

«Interrogazione 'urgente Cherchi, con richie-
sta di risposta scritta, sulle multe arbitrarie 
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inflitte al personale impiegato nei cantieri di rim-
boschimento diretti dal Corpo forestale». (181) 

«Interrogazione urgente Falchi Pierina - Gar-
du - Bernard - Fancello, con richiesta di rispo-
sta scritta, concernente la bonifica della bassa 
Valle del Cedrino». (182) 

«Interrogazione Soggiu Piero sul rilascio del-
le concessioni per derivazioni di acque pubbli-
che». (183) 

, Continuazione della discussione e sospensiva delle proposte 
di legge: «Istituzione di una tassa sui minerali e sui metalli 
prodotti in Sardegna a favore dei Comuni minerari» (6) 

e «Istituzione di una tassa sui minerali e sui metalli 
prodotti in Sardegna per la rinascita dei Comuni 

minerari», (7) 

PRESIDENTE. Continua la discussione del-
le proposte di legge numero 6: «Istituzione di 
una tassa sui minerali e sui metalli prodotti in 
Sardegna a favore dei Comuni minerari», e 
numero 7: «Istituzione di una tassa sui mine-
rali e sui metalli prodotti in Sardegna per la 
rinascita dei Comuni minerari». 

Dichiaro chiusa la discussione generale. Ha 
facoltà di parlare il relatore di maggioranza, 
onorevole Piero Soggiu. 

SOGGIU PIERO, relatore di maggioranza. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il relato-
re di maggioranza non ripeterà la esposizione 
dei motivi che hanno indotto la maggioranza 
della Commissione a pronunciarsi in senso con-
trario alle due proposte di legge. Io mi limite-
rò ad indicare la posizione che i diversi Grup-
pi, attraverso i rispettivi commissari, hanno 
assunto nei confronti delle due proposte di leg-
ge, perchè queste posizioni sono chiaramente 
informate, anche quelle che possono apparire 
soltanto formali, a questioni di principio. Le 
due proposte erano originate, come risulta dal 
titolo di entrambe, dal proposito di istituire una 
tassa sulle sostanze minerali a favore dei Co-
muni delle zone minerarie. Il proposito dei pre-
sentatori non andava più in là; essi, in sostan-
za, davano sfogo ad una antica rivendicazione 
degli stessi Comuni minerari, della quale taluni 
si sono fatti eco anche in Consiglio. 

Ma questa, impostazione di base fu quella che 
lasciò più perplessa la Commissione, e quella 
che, in definitiva, aveva meno peso nel-
le argomentazioni principali dei sostenitori del-
le due proposte di legge. Voi infatti avrete no-
tato, onorevoli colleghi, che, anche nella discus-
sione consiliare, ci si è allontanati dall'impo-
stazione originaria, e che le motivazioni addot-
te dai sostenitori delle due proposte di legge 
non sono più soltanto, e neanche prevalente-
mente, fondate sulle ragioni che i Comuni mi-
nerari hanno cercato sempre di far valere inu-
tilmente; ma si fondano su ragioni più profon-
de e precisamente sullo scarso apporto che, per 
unanime convinzione, hanno dato al migliora-
mento delle condizioni economiche dell'Isola le 
grandi imprese minerarie. 

Si tratta quindi di un problema molto più 
vasto di quello che appariva dalla presentazio-
ne delle due proposte di legge. Tuttavia, la 
Commissione ha devuto, in primo luogo, af-
frontare la questione fondamentale, e cioè se 
fosse lecito al Consiglio regionale, alle com-
petenze statutarie della Regione, istituire una 
tassa che veniva proposta proprio come tassa 
in favore dei Comuni. Dalla relazione voi ri-
leverete quali furono, a questo proposito, gli 
orientamenti della Commissione e .dei singoli 
componenti di essa. 

Quale fu la decisione della Commissione? 
La Commissione, naturalmente, poteva fare so-
lo delle proposte, in sede referente, al Consiglio. 
La maggior parte della Commissione ha rite-
nuto — salvo una voce 'isolata, che era quella 
del sottoscritto — di non poter imporre una 
tassa, in base all'articolo 8, in favore di Enti 
diversi dalla Regione ; cioè ha ritenuto che la 
facoltà accordata alla Regione dall'articolo 8 
dello Statuto speciale di imporre «tributi pro-
pri», in armonia con il sistema tributario na-
zionale, non si estendesse fino alla facoltà di 
imporre tributi in favore di altri Enti, e cioè, 
nel caso specifico, in favore dei Comuni. La 
Commissione si è pronunciata in questo senso 
quasi all'unanimità, giacchè — come ho già det-
to — vi fu una sola voce discorde, e fu la mia. 
La Commissione ha ritenuto che le facoltà del-
la Regione non consentano di istituire tributi 
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diretti in favore degli Enti locali; e ha 
creduto di poter superare l'ostacolo proponen-
do che, nel caso che il nuovo tributo venga isti-
tuito, debba essere istituito sotto forma di tas-
sa in favore della Regione, e che, con una suc-
cessiva disposizione di legge regionale, o di re-
golamento, si debbano stabilire i criteri per 
la ridistribuzione (diretta, o sotto forma di ese-
cuzione di opere di interesse pubblico) a favo-
re dei Comuni minerari dei proventi di questa 
tassa. 

Questa opinione, agli effetti pratici, ha coin-
ciso con la opposizione, da parte di qualche al-
tro Commissario, alla istituzione di un tributo 
in favore dei Comuni. Si tratta però di una coin-
cidenza casuale, perchè, anche su questo punto, 
l'opposizione di taluni commissari era di prin-
cipio, perchè era fondata sull'opinione che — 
per quanto i bisogni dei Comuni minerari pos-
sano essere più forti dei bisogni degli altri Co-
muni, e per quanto si ritenga opportuno che la 
Regione debba avere la sensibilità sufficiente 
per venire incontro a questi Comuni — la di-
stribuzione dei proventi delle tasse deve pre-
scindere da una preventiva destinazione a fa-
vore di taluno o di tal'altro Comune. Voi, ono-
revoli colleghi, 'avete avuto modo di ascoltare 
la riesposizione di questa opinione, ed è, quindi, 
inutile che io precisi da chi essa è stata soste-
nuta in sede di Commissione. 

Voce isolata fu la mia a sostenere che, se si 
fosse ritenuto di dover intervenire in favore 
dei Comuni — così come, almeno in un primo 
momento i presentatori delle due proposte di 
legge sollecitavano —, non doveva essere con-
siderata un ostacolo la formulazione dell'arti-
colo 8 dello Statuto speciale che parla di «tri-
buti propri» della Regione, perchè non cessano 
di essere «tributi propri» quelli istituiti dalla 
Regione in favore di un determinato Ente lo-
cale facente parte della Regione stessa, e per-
chè lo Statuto consente una sufficiente larghez-
za di criteri nella istituzione dei tributi, purchè 
questi criteri siano in armonia coi principii del 
sistema tributario dello Stato. Comunque, la 
Commissione adottò, a grande maggioranza, la 
decisione di cui ho già parlato. Io sono stato 
messo in minoranza: sento però il dovere, quan- 

tunque sia il relatore di maggioranza, di ri-
chiamare 1' attenzione dei colleghi del Consi-
glio sul pericolo insito nella decisione della 
maggioranza, decisione che — nessuno può na-
sconderselo — è un ripiego. 

Infatti, quando si dice che si istituisce una tas-
sa di carattere regionale, ma che, in seguito, si 
provvederà alla distribuzione del gettito rela-
tivo ai Comuni, in pratica si dichiara di voler 
istituire una tassa a favore dei. Comuni, per 
cui, se,  sussistono ragioni di carattere statuta-
rio che siano tali da farci temere illegittima la 
istituzione della tassa a diretto favore dei Co-
muni, la formulazione proposta dalla Commis-
sione non evita questo pericolo più di quanto, lo 
evitasse la formula adottata dai presentatori 
delle due proposte di legge. 

La Commissione si è divisa intorno alle que 
stioni dell'opportunità è della legittimità della 
istituzione del tributo. Si tratta di questioni 
di opportunità politica ed economica, e di que-
stioni di legittimità o. meno. Intanto va subito 
precisato che le ragioni che hanno indotto la 
maggioranza dei commissari a pronunciarsi 
contro le due proposte di legge non muovono 
affatto dal proposito di opporsi ad un vigo-
roso richiamo alle imprese industriali minera-
rie, soprattutto alle grandi imprese, affinchè es-
se facciano il loro dovere nei riguardi della 
Sardegna. Anzi, per il ricordo che ho delle di-
scussioni della Commissione, posso rassicurare 
il Consiglio che tutti i commissari, tutti, nes-
suno escluso, hanno concordato sulla necessità 
di trovare la via per fare in modo che non suc-
ceda più quello che è successo finora, e. cioè, in 
definitiva, che le imprese minerarie — che ri-
traggono, salvo periodi transitori di crisi, mi-
liardi di profitti dallo sfruttamento di conces-
sioni su un bene demaniale, quale è il patrittio-
nio minerario — possano cavarsela, come è av-
venuto finora, con il pagamento di un canone 
di concessione irrisorio e con il pagamento del-
le imposte ordinarie, alle quali, almeno sino a 
questo momento, sono riuscite a sottrarsi ab-
bastanza facilmente con il sistema di stabilire 
il loro domicilio fiscale fuori della Sardegna ; la 
quale è rimasta luogo di produzione di enornii 
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profitti, luogo di sfruttamento degli operai nei 
lavori più gravosi. 

La Sardegna è stata, in definitiva — un po' 
anche per condizioni ambientali che non con- 
sentivano un completo sviluppo del ciclo di tra- 
sformazione dei minerali, ma molto anche per 
la voimità di ubicare altrove gli stabilimenti di 
trasformazione — il campo di sfruttamento 
delle imprese minerarie, ma è stata esclusa so-
prattutto da quella fase di lavoro che sarebbe 
stata più utile al miglioramento delle condizio-
ni della popolazione. 

Tutti (raccordo quindi, in Commissione, sul-
la necessità di uscire da questa situazione di 
sfruttamento. Le divergenze di opinione si so-
no verificate sulla via da intraprendere per con-
seguire questo scopo. A questo punto devo pre-
cisare che in Commissione, una volta entrati 
in quest'ordine di idee, l'impostazione origina-
ria delle due proposte di legge fu praticamente 
lasciata cadere nel dimenticatoio, perchè l'isti-
tuzione di una tassa in favore dei Comuni di-
ventava solamente ima occasione all' apertura 
della discussicce, la quale si è svolta in Com-
Misaione sui problema fondamentale — che è 
lo stesso che, come avrete notato, si è discusso 
e si discute in Assemblea —: qual'è l'apporto 
che alla ernia della Sardegna, e quindi in 
primo luogo alle finanze regionali, devono dare 
queste imprese industriali? Non è stato nep-
pure — e mi rivolgo all'onorevole Caput, che 
ne ha fatto parola — da parte della maggioran-
za dei commissari motivo di opposizione il de-
siderio di adottare una forma di imposizione 
del tributo piuttosto che un'altra; perchè, come 
dicevo, la questione fondamentale è quella cui 
ho già accennato e che meglio spiegherò. 

Anche queste questioni di carattere formale 
hanno, tuttavia, la loro grande importanza, e il 
Consiglio non si può sottrarre al dovere di esa-
minarle. Non è una questione di forma il deci-
dere se imporre una tassa sulla produzione o 
una imposta sugli utili; non è una questione 
di forma il decidere se si deve continuare nel 
criterio della dilatazione delle imposte indiret-
te, piuttosto che delle imposte dirette. Questa 
è una questione di sostanza, ed è una que-
stione di politica tributarla che merita sem- 

pre un esame molto attento. 
Io devo dire qual'è la mia opinione a questo 

riguardo — e ritengo che sia anche l'opinione 
della maggioranza déi settori di questo Consi-
glio —: bisogna cercare di evitare che si con-
tinui per questa strada. E' già sentita, in cam-
po nazionale, la necessità di un cambiamento 
di rotta nei confronti di questa facile forma di 
imposizione indiretta che realizza una giusti-
zia tributaria illusoria, ma che in realtà arriva 
soltanto a porre su uno stesso identico piano 
coloro che hanno una minore capacità contri-
butiva e coloro che ne hanno una maggiore. 
Quindi è già molto importante il fatto .che una 
parte della Commissione e, io ritengo anche del 
Consiglio, intenda ribellarsi a questo sistema, e 
all'adozione di esso da parte della Regione. 

La questione assume maggiore importanza 
perchè, qualunque nome si Voglia dare ad una 
soluzione di questo genere, difficilmente si può 
sfuggire alla obiezione che, con la imposizione 
di una tassa sulla produzione, in definitiva si 
stabilisce una tassa sulla esportazione, o si crea 
comunque un vincolo, una limitazione alla cir-
colazione di beni; la qual cosa è, anche per le 
Regioni a Statuto speciale, vietata dall'articolo 
20 della Costituzione. Quando, per esempio, si 
dice, muovendo da un criterio senza dubbio ap-
prezzabile, che il diritto speciale è aumentato 
del 50 per cento «se le sostanze minerarie sono 
destinate all'esportazione dall'Isola» {articolo 4 
della proposta di legge numero 7 presentata dai 
colleghi comunisti), in pratica si dice che si 
impone una tassa per coloro che non lavorano 
i minerali in loco; e cioè che i minerali grezzi 
provenienti dall'estrazione in Sardegna, per 
poter essere trasportati dalla nostra ad altre 
regioni d'Italia, sono' assoggettati ad una tassa. 

Con queste disposizioni, praticamente, si im-
porrebbe un vincolo alla circolazione dei beni 
nell'ambito del territorio nazionale. E' difficile 
sottrarsi ad una obiezione di questo genere nei 
casi di tributi istituiti sulla produzione. Non si 
tratta, quindi, di una questione formale, ma di 
una questione sostanziale, a mio giudizio, det-
tata dalla necessità di evitare sempre l'imposi-
zione di tributi sul bene, perchè un bene che in 
determinati periodi Più o meno lunghi di crisi 
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può essere addirittura prodotto in perdita non 
deve essere, per giunta, chiamato a scontare 
una tassa che ncn grava sui prodotti di tutta 
la rimanente parte della Nazione. Concetti di 
questo genere, nella legislazione tributaria, non 
si possono ammettere, perehè il principio fon-
damentale di qualsiasi legislazione tributaria 
di popoli civili, è che il contribuente sia tratta-
to allo stesso modo in qualunque parte del ter-
ritorio nazionale, e che l'imposta abbia caratte-
re generale. Non possiamo correre un pericolo 
dí questo 'genere, quando vi è la possibilità di 
risolvere il problema altrimenti. 

Non è questione fondamentale neanche quel-
la sollevata da taluno in Commissione, e dal 
collega Spano in quest'aula, circa la opportuni- 
tà di considerare che, se esistono imprese che 
hanno tenuto una condotta normalmente esosa, 
ve ne sono altre che si sono comportate diver-
samente, e che quindi non è rispondente ad un 
criterio di giustizia il tentativo di accomunare 
tutte le imprese in un'unica valutazione. 

In realtà tutte queste osservazioni hanno po-
co peso, perchè non rientrano esattamente nel 
quadro sia delle proposte di legge originarie 
che degli intendimenti manifestati dalla mag-
gioranza della Commissione. E' chiaro che la 
legislazione industriale dovrebbe fare dei passi 
avanti anche in questa materia, e che — con 
disposizioni di carattere più generale, e non li- 
mitate alle imprese minerarie — chiunque eser- 
citi un'attività industriale che richiami ir con-
corso di masse di lavoratori e che crei partig- 
lari esigenze sociali, dovrebbe essere chiamato 
ad apprestare tutte le installazioni di caratte-
re igienico e sanitario atte a garantire la sa- 
lute dei lavoratori, nella misura in cui, a se-
conda, del genere dell' impresa, sia necessario 
provvedere a questo riguardo. 

Ma non era questo l'argomento che avrebbe 
dovuto orientare la Commissione in senso favo- 
revole o contrario alle due proposte di legge. 
Questa materia dovrebbe, semmai, formare og-
getto di altre disposizioni di carattere generale. 

In sede di Commissione fu invece discussa 
un'altra questione, che incita l'attenta consi- 
derazione del Consiglio e che investe ancora i 
principii della legislazione tributaria. Può dar 

fastidio il fatto che delle imprese che ritrag-
gono profitti così vistosi dalla loro attività pa-
ghino poche imposte, ma questo non è un mo-
tivo che deve indurci a decidere che determi-
nate imprese paghino imposte diverse da quel-
le che vengono pagate da qualunque altra im-
presa. A parte quella necessità che vi ho indi-
cata di adottare disposizioni che impongano a 
queste imprese di provvedere a tutte le instal-
lazioni che occorrono per eliminare le condizio-
ni di particolare disagio in cui si svolge il la-
voro dei dipendenti, il denaro guadagnato dal-
la Monteponi vale tanto quanto quello guada-
gnato dall'impresa Valdelli che costruisce stra-
de: non c'è nessuna differenza. Imporre un tri-
buto su una particolare produzione o su una 
particolare forma di attività significa, .quindi, 
andare contro i principii della legislazione tri-
butaria, del sistema tributario dello Stato. 

A giudizio della maggioranza della Commis-
sione, e mio in particolare, — d'accordo con 
qualche altro collega, ne ho fatto oggetto di 
un ordine del giorno — il criterio che ci può 
veramente dare la sicurezza di operare in que-
sto settore evitando i tranelli, è un altro. Le 
imprese minerarie costruiscono la loro attività 
e le loro fortune, su una concessione, e preci-
samente sulla concessione di un bene pubblico. 
Su questo fatto noi dobbiamo fondare la nostra 
azione. Il demanio minerario nel passato era 
dello Stato, oggi è della Regione: non si può 
dire che costituisca, un corrispettivo della con-
cessione il canone che viene pagato per, le con-
cessioni e per le ricerche minerarie, in relazio-
ne ad ettaro. La finalità di tale canone è un'al-
tra, ed è precisamente quella di compensare un 
servizio che lo Stato rendeva al concessionario 
col conferire il carattere della certezza alla sua 
concessione, delimitandola nello suazio e nel 
tempo e proteggendola da pretese di terzi; la 
finalità del canone per ettaro è quella, in defi-
nitiva, di compensare il servizio reso dallo Sta-
to col regolare le richieste di concessione in mo-
do che non vi fosse chi, ottenendo senza nessun 
compenso la concessione, dilatasse al di là dei 
prom i bisogni e dei propri programmi di atti-
vità, le aree delle concessioni e dei permessi ot- 
tenuti.  
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D'altra parte — è stato già rilevato da talu-
no, e non vi sarebbe quasi bisogno che io lo 
ripetessi— la determinazione di un canone ad 
ettaro deve necessariamente tenersi in una mi-
sura modesta, perchè — per quanto non si pos-
sa dare una concessione, se non dopo che la r i-
cerca abbia già conseguito buoni risultati e 
abbia permesso di preparare un programma di 
sfruttamento che assicuri una vita minima per 
l'impresa mineraria — è certo che non si può 
affermare che le risorse del sottosuolo corri-
spondente ad un determinato ettaro dato in 
concessione siano uguali a quelle del sottosuolo 
corrispondente ad un altro ettaro. Deve neces-
sariamente adottarsi, in considerazione di que-
sta incertezza, una misura media minima dei 
canoni. Dicevo che il fondamento dell'attività 
industriale di queste imprese è il diritto che 
esse acquisiscono, con la concessione, di sfrut-
tare un bene comune, cioè di sfruttare il de-
manio. 

Stando così le cose, mi pare che la via che 
noi dobbiamo seguire sia semplice: noi dobbia-
mo evitare la imposizione di un tributo speciale 
su un bene che si dia in concessione ; dobbiamo 
evitare la obiezione che questo tributo costi-
tuisca un ostacolo alla circolazione dei beni, vie-
tato dall'articolo 120 della Costituzione ; dob-
biamo evitare di contravvenire al sistema ge-
nerale tributario nazionale, istituendo tributi 
speciali a carico di particolari categorie di im-
prese industriali. Nel contempo, noi abbiamo 
il diritto di gestire il nostro demanio minera-
rio. La via da seguire non può essere che que-
sta : arrivare, con opportune modifiche — che, 
in definitiva, sono di scarsissimo rilievo — del-
la legge mineraria, ad imporre, per ogni con-
cessione mineraria, la partecipazione della Re-
gione agli utili delle imprese. (Interruzione del 
consigliere Golia). E' naturale, è chiaro: un mi-
nimo di rischio c'è sempre. 

Si potrà anche studiare una formula che ten-
ga conto delle perdite in particolari periodi; 
in altre legislazioni di altri Paesi, provvedimen-
ti di questo genere sono stati già escogitati ed 
adottati. In questo senso non esistono difficoltà 
Assolute. In ogni modo, a mio giudizio, questo 
dovrebbe essere il criterio sovrano da seguire,  

se vogliamo evitare le obiezioni che a ragione 
potrebbero farsi alle nostre decisioni. Noi evi-
teremmo l'imposizione di un particolare tribu-
to, e attingeremmo direttamente agli utili di 
una impresa, in virtù della nostra partecipazio-
ne a tali utili, partecipazione che è resa possi-
bile dal fatto che il demanio è nostro. E' evi-
dente che noi dobbiamo consentire alle imprese 
minerarie di avere la loro parte di utili, come 
contropartita del rischio che esse si assumono. 

Seguendo questo criterio io credo che noi po-
tremmo arrivare ad emanare una disposizione 
che sarebbe, non solo formalmente, ma sostan-
zialmente, inattaccabile e che veramente rispon-
derebbe a criteri di giustizia, di valorizzazione, 
di controllo, di utilizzazione dello sfruttamento 
di uno dei più importanti patrimoni demaniali 
qual'è il demanio minerario. Una disposizione di 
questo genere ci porterebbe al controllo dei mo-
di di organizzazione delle imprese minerarie e, 
in definitiva, al controllo dei loro utili; un prov-
vedimento di questo genere non solo porterebbe 
ad una diretta partecipazione della Regione ad 
una parte degli utili -- nella forma e nella misu-
ra che verranno stabilite con i decreti di conces-
sione —, ma anche ad una lotta efficace contro 
le evasioni fiscali', che — come è stato fatto os-
servare da molti settori di questo Consiglio —
continuano a verificarsi, se non nella misura in 
cui si verificavano nel passato, ancora in note-
vole misura, nonostante l'approvazione della 
legge che permette l'accertamento degli utili 
conseguiti da queste imprese nel territorio del-
la Regione Sarda. 

In questo senso (ed ora non è più il relatore di 
maggioranza della Commissione che parla, per-
chè il suo compito è finito con la esposizione dei 
motivi che hanno indotto la maggioranza dei 
commissari a pronunziarsi contro le proposte di 
legge, il che dovrebbe portare ad un voto con-
trario al passaggio alla discussione degli arti-
coli), posto che tutti siamo d'accordo sulla neces-
sità di modificare una situazione che nessuno cL 
noi intende accettare o intende perpetuare, e 
che il problema è solo quello di trovare il modo 
migliore per rimediare a questa situazione, io 
personalmente, non come relatore, ma come uno 
dei tanti consiglieri, d'accordo anche con qualche 
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altro collega, ritengo che si debba anzichè vota-
re contro il passaggio alla discussione degli ar-
ticoli della proposta di legge, sospendere ogni 
decisione a questo riguardo, e invitare la Giun, 
ta a presentare, entro un termine stabilito, un 
disegno di legge ispirato ad altri criteri — sem-
pre che, bene inteso, la maggioranza del Con-
siglio li approvi —, che verrà, in seguito, esa-
minato insieme con tutti gli altri progetti di leg-
ge concernenti questa materia, in modo che il 
Consiglio regionale possa scegliere la soluzione 
che riterrà più idonea. (Approvazioni, consensi, 
nei settori di centro). 

PRESIDENTE. E' pervenuto alla Presidenza 
un ordine del giorno Soggiu. Piero - Spano > Co-
vacivich - Azzena. Se ne dia lettura. 

BERNARD, Segretario: 

« Il Consiglio regionale, al termine della di-
scussione generale sulle proposte di legge re-
gionale numero 6 e 7 aventi per oggetto: "Isti-
tuzione di una tassa sui minerali e sui metalli 
prodotti in Sardegna a favore dei Comuni mi-
nerari" ; ritenuto che sia preferibile adottare un 
provvedimento di legge che assicuri la parteci-
pazione della Regione agli utili che le imprese 
minerarie ritraggono dall' esercizio industriale 
delle concessioni accordate sul demanio minera-
rio che appartiene alla Regione, in luogo di un 
provvedimento che istituisca una tassa sulla pro-
duzione ; sospende ogni decisione sulle anzidette 
proposte di legge ed invita la Giunta regionale 
a presentare al più presto ed in modo che possa 
pervenire al Consiglio entro il settembre pros-
simo venturo, un disegno di legge che, a modifi-
ca delle disposizioni vigenti, e con opportuna re-
golamentazione delle concessioni minerarie non-
chè dei casi di esenzione e di altre eventuali age-
volazioni, preveda l'obbligo di inserire nei do-
cumenti di concessione la partecipazione agli 
utili della Regione, già prevista dall'articolo 18 
lettera g) del testo unico 29 luglio 1927, nu-
mero 1443». 

PRESIDENTE. Trattandosi di una questio-
ne di sospensiva, si applica l'articolo 84 del Re-
golamento. Possono prendere la parola in fa- 

vore due soli consiglieri, compreso il proponen-
te, e due contro. 

Ha facoltà di parlare 1' onorevole Soggiu 
Piero. 

SOGGIU PIERO. Non è necessario che io il-
lustri l'ordine del giorno, che è originato dalle 
ragioni che ho esposto nel mio intervento. 

COLTA. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

COLIA, relatore di minoranza. Io ritengo 
che debba proseguire la discussione delle due 
proposte di legge, e che, solo . quando questa 
sarà esaurita, il Consiglio debba decidere se ap-
provare l'ordine del giorno o passare alla di-
scussione degli articoli. 

PRESIDENTE. Forse non sono stato chiaro; 
vi rileggo l'articolo 84 del Regolamento: «La 
questione sospensiva, quella cioè che rinvia la 
discussione, e la questione pregiudiziale, quella 
cioè che un dato argomento non si abbia a di-
scutere, possono essere proposte da un singolo 
consigliere prima che si entri nella discussione 
della legge : ma, quando questa sia già princi-
piata, devono essere sottoscritte da almeno cin-
que consiglieri. 

Esse saranno discusse prima che s'entri o che 
si continui nella discussione ; nè questa si pro-
segue, se prima il Consiglio non le abbia re-
spinte. 

Due soli consiglieri, compreso il. proponente, 
potranno parlare in favore e due contro». 

Qualunque sia la formulazione che è stata 
data all'ordine del giorno, ritengo che si debba 
applicare l'articolo 84 del Regolamento, perchè 
trattasi, sostanzialmente, di questioni di so-
spensiva. Pertanto possono ancora prendere la 
parola due oratori, uno in favore ed uno contro. 

ZUCCA. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZUCCA. Signor Presidente, io conoscevo lo 
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articolo che ella ha- avuto la cortesia di rilegge-
re, ma non mi pare che sia applicabile al .caso 
in oggetto. Questo è un ordine del giorno che 
si presenta al termine della discussione gene-
rale. A me pare assurdo che un consigliere o 
cinque consiglieri, dopo che il relatore di mag-
gioranza ha già risposto agli interventi, possa-
no presentare un ordine del giorno di sospen-
siva, esclusivamente per impedire che il relato-
re di minoranza svolga la sua relazione, tanto 
più che l'ordine del giorno dice testualmente: 
«Al termine della discussione generale sulle 
proposte di legge regionale...». Io ritengo che 
gli stessi presentatori dell'ordine del giorno, in 
base a questa interpretazione letterale, obiet-
tiva della loro proposta, non abbiano difficoltà 
da opporre a che partì anche il relatore di mi-
noranza. Altrimenti si instaura una nuova pro-
cedura, e si impedisce al relatore di minoranza 
di rispondere ai colleghi che sono intervenuti 
nella discussione e che hanno diritto di sentire 
anche il parere della minoranza. 

In questo senso, io pregherei l'onorevole Pre-
sidente del Consiglio di permettere al relatore 
di minoranza di svolgere la sua relazione. E' 
chiaro che l'ordine del giorno verrà messo in 
votazione prima del passaggio alla discussione 
degli articoli. 

COVACIVICH. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

COVACIVICH. Io credo di interpretare an-
che il pensiero dei colleghi firmatari dell'ordine 
del giorno affermando che nessuno di noi ave-
va l'intenzione di strozzare la discussione, nè, 
soprattutto, di impedire che parlasse il relato-
re eli minoranza. Noi abbiamo presentato l'or-
dine del giorno, ma, per quel che ci riguarda, 
il relatore di minoranza può parlare tranquilla-
mente per due ore, tre ore, cinque ore, quanto 
vuole insomma. Non abbiamo niente in contra-
rio. L'ordine del giorno è stato presentato per-
chè potesse essere votato alla fine della discus-
sione. 

PRESIDENTE. Lei capisce, onorevole Cova- 

eivich, che anch'io sono disposto ad ascoltare, 
anche per un numero di ore maggiore di quello 
da lei indicato, l'onorevole relatore di minoran-
za. Si deve però tener presente che io ho il com-
pito di interpretare la norma regolamentare, 
anche se, nei limiti del possibile, cereo di farlo 
nel modo più elastico. Il fatto che l'ordine del 
giorno si riferisca al termine della discussione 
generale non toglie che esso ponga in sostanza 
— ed è su questo punto che vorrei richiamare 
l'attenzione dei proponenti — una questione di 
sospensiva, perchè sospende ogni decisione del 
Consiglio sulle proposte dí legge. La questione 
di sospensiva è prevista solo nell'articolo 84 del 
Regolamento, il quale stabilisce che la discus-
sione non si prosegue finchè non sia stata re-
spinta la questione di sospensiva. 

L'articolo 84 del Regolamento non può esse-
re interpretato in modo diverso, ma se il Con-
siglio ritiene che l'ordine del giorno abbia uno 
scopo diverso da quello di proporre la questio-
ne di sospensiva, io non ho nulla in contrario 
a consentire che sia precisato il senso esatto 
dell'ordine del giorno In questo senso- chiedo 
un voto esplicito- del Consiglio. 

ZUCCA. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZUCCA. Signor Presidente, io vorrei insi-
stere, se lei me lo permette, per osservare che 
nell'ordine-  del giorno non si parla di sospen-
sione della discussione, ma è detto, testualmen-
te: «... sospendere ogni decisione sulle anzidet-
te proposte di legge». Il parere dei presentatori 
dell'ordine del giorno, in definitiva, è quello di 
non pregiudicare nessuna decisione e di so-
spendere la votazione sul passaggio alla discus-
sione degli articoli. Questo è il proposito dei 
firmatari dell'ordine del giorno, confermato del 
resto dal collega Covacivich. L'articolo 84 del 
Regolamento non si può applicare in questo ca-
so, perchè nell'ordine del giorno non viene pro-
posta la sospensione della discussione. Si pro-
pone

' 
 solo — ripeto -4- la sospensione di ogni 

decisione e della votazione del passaggio agli 
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articoli, ma non della discussione generale. Non 
ho altro da aggiungere. 

MELIS. Doiriando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha: facoltà. 

IVIELIS. Dall'intervento del collega onorevo-
le Covacivich, che è uno dei firmatari dell'ordi-
-ne del giorno, appare chiaro che i presentatori 
dell'ordine del giorno non intendevano determi-
nare la sospensione • della discussione. Ciò ri-
sulta dai chiarimenti dell'onorevole Covacivich 
e dal testo dell'ordine del giorno stesso. 

'L'equivoco è determinato da motivi cronolo-
gici, e precisamente dal fatto che, la presenta-
zione dell'ordine del giorno sia avvenuta qual-
che istante prima che iniziasse a parlare il re-
latore di minoranza. La presentazione dell'or-
dine del giorno avrebbe dovuto essere ritarda-
ta appunto al momento in cui il relatore di mi-
noranza avesse già iniziato a parlare, perchè, 
a norma del Regolamento, l'ordine del giorno 
non poteva essere presentato «dopo dichiarata 
chiusa la discussione». 

Pertanto, a me non sembra necessario che 
fl Consiglio si pronunci sulla interpretazione 
che il Presidente ha dichiarato di voler dare 
all'articolo 84 del Regolamento, anche perchè il 
Consiglio non intende contraddire il Presidente 
nella interpretazione di una norma regolamen-
tare. L'interpretazione data dal Presidente al-
l'articolo 84 dei Regolamento è esatta, ma l'in-
tendimento dei presentatori dell'ordine del gior-
no era quello di consentire il pieno sviluppo 
della discussione e di procedere, quindi, anzi-
chè alla votazione sul passaggio agli articoli, 
alla discussione e votazione dell'ordine del gior-
no: Stando così le cose, io penso di interpreta-
re il pensiero dei presentatori dell'ordine del 
giorno e di coloro che hanno sollevato la que- 

procedat aleí  pregando il Presidente del 
Consiglio di consentire rtilteriore sviluppo del-
la -discussione fino al momento della votazione 
sul passaggio agli articoli. 

CRESPELLANI. Domando 'di parlare.  

PRESIDENTE. INIe ha facoltà, 

CRESPELLANI. Anch'io, a nOrne del Grup-
po, volevo pregarla, 'onorevole Presidente, di 
non porre in votazione la questione, perchè il 
voto del Consiglio, in quoto 'momento, potreb-
be apparire come una nostra interpretazione 
all'articolo S4 del Regolamento diversa da *quel-
la che la lettera 'dell'articolo dovrebbe consen-
tire, e quindi, diversa di quella che ella, onore-
vole Presidente, ne ha date, e che è esattissima. 

Ma la situazione che si è verificata• hen mi 
pare che sia esattamente quella prevista dallo 
articolo 84, polche è chiaro, sia dal modo in cui 
si è svolta la discussione; sia da talune frasi 
inserite nell'ordine del giorno, the rintentlimen-
to dei presentatori e, pratile, dei Gruppi 
ai quali essi appartengono, è stato questo: giun-
gere alla fine della diacassione; ~ere Ogni 
decisione sulle proposte di legge dfeculese per-
che le medesime, in Mi momento Misensaivo, 
vengano prese in esame in rapporau a qinil di-
verso indirizzo che l'ordine del giorno vorreb-
be stabilire nella materia. 

Anche noi siamo quindi del parere che el deb-
ba concludere la &Scusalo/m — ripeto -- sena& 
che questo significhi un diversa orientamento 
del Consiglio sull'interpretazione data dai Pre-
sidente all'articolo 84, che risulta esatta. Per-
ciò vorremmo pregare il Preaideate di non por-
re in votazione tale interpretazione, perchè 'un 
voto, in questo 'caso, otrebbe gervire pii i con-
fondere che a chiarire le idee dei Consiglio. 

PRESIDENTE. Aderisco di b 	grado a 
queste richieste, 

Ha facoltà di parlare il relatore di'Minerali-
Za, onorevole. Colla. 

-COLLA, relatore 	 • Siguot 'ere- 
bidente, onorevoli colleghi; cn Motore avrei 
potuto rintuzziate alla -parola e -rimandare i col- 

' 	ia , a ;-quanto 	..eorithe nella- relazione di 
„Mirioranna che acoorapagna cometa ~pesta 4i 
legge, sia a quanto più vele ho detto in "Ideata 
aula a proposito del problema di ima tassati°, 
ne sui, prodotti minerari. 

E lo avrei fatto volentieri perchè -seno oon- 

Rponetn"14 f. 218 - R. 84 
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vinto che a nulla, forse, potranno approdare le 
mie fatiche, in quanto in questa Assemblea (non 
da oggi, ma da sei anni a questa parte) si è già 
delineato un certo orientamento di difesa dei 
monopolisti minerari, che, ben a ragione, noi 
consideriamo i frodatori rapaci delle ricchezze 
del sottosuolo sardo. Lo si è visto questa sera 
attraverso la richiesta di chiusura della discus-
sione generale, cioè attraverso il tentativo di 
impedire al relatore di minoranza di esprimere 
il suo pensiero; lo si è visto attraverso l'insab-
biamento di quella nostra commissione consi-
liare d'indagine sulle miniere che, istituita due 
anni or sono, ha tenuto appena due sedute. 

E dico subito che, in questa faccenda, la cosa 
che maggiormente ci sorprende e, nello stesso 
tempo, ci addolora è il non aver trovato allean-
za e comprensione in taluni dirigenti di un 
glorioso partito che, nel passato, si caratteriz-
zò come movimento capace di esprimere una 
fiera rampogna e una protesta contro uno sta-
to di cose che costringeva i Comuni sardi (che 
pur avevano molte ricchezze) a menare una 
vita di miseria, e a dibattersi in mille quotidia-
ne difficoltà, mentre — per contrasto — c'era 
della gente che continuamente mandava al di 
là del Tirreno vistose ricchezze. Uno di essi, un 
esponente di questo partito che tanto ascen-
dente ebbe sul popolo sardo, un ingegnere di 
alta levatura intellettuale, nell'immediato dopo 
guerra, scriveva su un giornale che «i monopo-
listi minerari asportavano le ricchezze, ed in 
Sardegna lasciavano le discariche e la tuber-
colosi». ' 

Ma questa è tutta acqua passata che, pur-
troppo, non macina più. Mutati i tempi, muta-
no le ideologie, mutano gli orientamenti, si 
aprono nuove alleanze. Non può sorprendere 
quindi, che altri partiti meno progressisti e più 
interclassisti, possano avere cambiato opinione 
in terna di rinascita isolana. 

Ma (forse è una fatalità del nostro destino 
di popolo) una sola cosa sembra che in Sarde-
gna debba restare immutata nei secoli, ed è la 
«disunione», cioè quel fenomeno che è la causa 
principale, della nostra arretratezza sotto tutti 
gli aspetti. 

Ebbene, onorevoli colleghi, se noi oggi do- 

vessimo respingere queste proposte di legge, 
dimostreremmo che, come classe dirigente, sia-
mo disuniti oltre che nelle cose nostre, interne, 
anche nella lotta contro i più accesi e princi-
pali nemici dell'autonomia, che sono i monopo-
listi minerari, i quali, in un secolo di attività in-
dustriale e senza alcuna contropartita, hanno 
portato via dall'Isola valori per oltre 600 miliar-
di di lire; dimostreremmo a chi ci ha eletto a 
propri rappresentanti che siamo disuniti nella 
lotta verso coloro che, pur essendo Italiani di 
fatto, sono in realtà'— e tali essi stessi si defi-
niscono — «stranieri» in terra sarda. 

Immaginatevi, egregi colleghi, le grasse ri-
sate di compiacimento (e nello stesso tempo di 
disprezzo) che farebbero domani i vari inge-
gneri Binetti, Musio, Rolandi, Pomesano, Min-
ghetti, eccetera, se, per dannata ipotesi, queste 
proposte di legge dovessero essere respinte dal 
Consiglio ! 

Essi sono lì, in ispirito, dietro quella porta; 
sono lì a spiare e ad osservare tutti i nostri ge-
sti, soprattutto i vostri gesti. Essi, in questi 
giorni, si sono mossi come non mai, per evitare 
il pericolo. 

Dinanzi a tanta miseria umana, dinanzi a 
tanto palese volontà di non voler camminare, 
di non voler rompere uno stato di cose che ci 
pone nella condizione di popolo coloniale, dinan-
zi al rigetto di uno strumento che noi voglia-
mo porre nelle vostre mani per reperire nuove 
entrate finanziarie a favore della Regione, atte 
a cambiare il volto di taluni Comuni, dinanzi a 
tanta desolazione spirituale è proprio il caso di 
dire con Cronin : «E le stelle stanno a guar-
dare!». 

Dicevo che avrei preferito non parlare per i 
motivi or ora detti; ma ho pensato che forse la 
mia modesta parola possa far ricredere qual-
che collega titubante, e che nel segreto dell'ur-
na si possa realizzare il miracolo. Ho pensato 
che io (che per primo in quest'aula, e da sei 
anni, ho prospettato l'esigenza di questa legge) 
non potevo non dire l'ultima parola su un pro-
blema che i Comuni minerari discutono, non 
da oggi, ma da quarant'anni; su un problema 
la cui soluzione, sempre, ha costituito la piatta-
forma delle competizioni elettorali, sia politi- 
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che che amministrative, in tutto il bacino mi-
nerario. 

Talune personalità che siedono in questa 
aula hanno parlato di questo problema ed han-
no assunto precisi impegni. Siamo oggi, alla fi-
ne del dramma : ciascuno assuma le proprie 
responsabilità. 

Data l'importanza del problema, vale la pena 
di rifare, sia pure brevemente e per sommi ca-
pi la storia della questione. 

La tassa sulla produzione mineraria venne 
prospettata sin dal 1912; e nel 1917 l'Ammini-
strazione comunale di Iglesias retta a quella 
epoca dall'onorevole Corsi, la pose in termini 
precisi. Le cronache dí quei tempi dicono che, 
in un certo momento, fra i Comuni dell'Igle-
siente e le amministrazioni minerarie, dopo lun-
ghe e laboriose trattative, parve possibile l'ac-
cordo. 

In verità, allora, le amministrazioni minera-
rie non si opponevano affatto alla questione di 
principio; non dicevano --- come dicono oggi —
che qualsiasi tributo e di qualsiasi entità arre-
zherebbe grave pregiudizio all'industria; ma so-
lo facevano questione di misura, e lasciavano 
intendere che erano disposte a corrispondere una 
tassa, purchè ragionevole ed equa. 

Queste trattative che risalgono al 1917 si pro-
trassero fino alla fine del 1920; all'epoca, cioè, 
in cui le amministrazioni minerarie capirono di 
poter trarre profitto dagli eventi reazionari che 
maturavano, come di fatto maturarono. La rela-
zione dell'onorevole Corsi, sull'attività svolta da-
gli amministratori del Comune di Iglesias dai 
1914 al 1920, a proposito dell'imposta di produ-
zione mineraria, così conclude: «Pertanto, la 
realizzazione di questo postulato rimane affida-
ta, dai bisogni e dalla volontà del Paese, all'at-
tività degli amministratori che si succederanno, 
i quali, come già noi, mireranno esclusivamente 
a chiedere l'adeguate contributo di tutti alle pub-
bliche spese, e non il danno o il soffocamento 
dell'industria» 

Sciolta con violenza l'Amministrazione comu-
nale socialista, nessuno parlò più del problema 
durante il ventennio. 

Caduto il fascismo, fu l'onorevole Meloni, nel 
1944, nella sua veste di Sindaco di Iglesias, a  

riproporre la questione; ed attraverso l'aiuto 
dell'onorevole Corsi, Sottosegretario agli inter-
ni, si arrivò alla emanazione del decreto legge 
8 marzo 1945, numero 62, con il quale (articolo 
41) la esclusione della imposizione di un diritto 
di produzione fu limitata ai soli prodotti «manu-
fatturiéri e industriali». Con ciò si ebbe la netta 
sensazione di avere vinta finalmente la batta-
glia. Tale fu l'interpretazione che dette, nel no-
vembre 1946, la Commissione centrale per la fi-
nanza locale, esprimendosi favorevolmente sulle 
richieste di questo diritto da parte dei Comuni 
di Carbonia e di Iglesias. 

Il Comune di Carbonia riuscì addirittura ad 
avere tale diritto sancito da apposito decreto a 
firma del Ministro Scoccimarro; ma esso rima-
se operante per poco tempo perchè, nel frattem-
po, gli industriali ebbero modo di manovrare e 
di ottenere con il decreto legge del 20 marzo 
1947, numero 177, che l'esclusione di tale dirit-
to venisse estesa (oltre che ai prodotti manufat-
turieri ed induStriali) anche a quelli minerari. 
Si era fatta marcia indietro. 

A nulla valse il successivo tentativo espleta-
to dall'onorevole Corsi alla Costituente attra-
verso una interrogazione «circa l'opportunità di 
stabilire sollecitamente la facoltà dei Comuni 
minerari di applicare una equa imposta sulla 
produzione mineraria che viene estratta nei lo-
ro territori». A questa interrogazione il 10 ghi-
gno 1947 rispondeva il ministro Pella dichiaran-
do che ciò non era possibile, in quanto si pa-
ventava il danno che le industrie minerarie ne 
avrebbero subìto, in quel particolare momento: 

Qui ha termine la storia. Ma da essa emerge 
subito che, tanto nel 1920, quanto nel 1945 
(quando cioè i monopolisti erano sulla posizio-
ne di difesa) si è avuta la sensazione di aver 
vinto la battaglia ; ma non appena la situazione 
politica muta -- 1921.  e 1947 -- il monopolio 
passa all'offensiva e quella richiesta che prima 
era considerata «umana .e giusta» la si Consi-
dera 'poi come «soffocatrice dello • sviluppo ini- 
ne"ratio». 	• 	. • 

Per amore di tesi nei diciaMo che, se quelprdv'-
vediniento del ministro Mia poteva tare la 
sua giustificazione in quell'epoca, quando cioè 
tutta l'industria mineraria era in un Periodo di 
assestamento, non la trovava più sin 'dal 1949, 
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quanda Einglustria naineraria. era in piena efft-
eitwa,;. non la trOv-ava più nel perioda della 
"Wr4 e9r4».. 000: ~azione del piombo 

in America  a prezzii favolast. Non. è qui il caso 
di..ricordare, ancora una volta, i 'adì, guadagni,  
che questa hadustr4a ha, realizzato liègli- ultimi 
ottO4n13,1: è cosa, che_ è stata. detta più volte. 

E. la cosa, è Più. scandalosa,, quando si pensa che 
Cia è avvenuto eavviene — in un. momento in 
cui„ la.inaggiOr parte clelrapparata industriale 
e ComMerciale italiano era — ed è — in. crisi. 

- La. eia 4, più, mandalesa, quando, si pensa che in 
questo periodo nulla han llIC avuto i lavoratori 
dalla favorevole congiuntura, in. quanto i salari: 
sono rimasti gli stessi da parecchi anni a questa 
parte (gli aumenti: conseguiti giorni or sono at-
traverso il conglobamento salariale sono irrisori, 
ridicoli), Nessun_ beneficio vi è stato per le at-
tiVitià eMngirciali esigenti in quelle zone per-.  
chè le amminiatrazioni. minerarie, per vecchia 
l;radizione, si rivolgerla ai. loro fornitori della 
Penisola,: -so hanno uecessità. di acquistare un 
chilo di chiodi o un ~Retto, lo fanno arrivare.  
da Genova,, da, Roma o da Torino, e non l'acqui-
g,Atu ask. hyles~ o a Cagliari. Questa è la stra-
na, situazione, 

Nen. si può, quindi, avere per la Montevecchio, 
per. la. P-erba-sala,. per. la. Monteponi, per la S.A. 
Raz. omelia umana comprensione che si è co-
stretti. ad  avere per le altre attività: industriali 
otto eggii.-in iàatli aono. veramente in crisi ; per 
quelle attività. lisaaufatturiere per le quali, an-
cloigpopariodi normali,. l'esercizio si rende diffici-
le. in gaia. esse, sono soggette al bella e al 
eaktivo tempo chm,fanno.le industrie chiave. Qui 
ci troviamo, di fronte:. alrindustria mineraria, 
che,— se. pure ha bisogno di, capitali formidabi-
li. e non facilmente reperibili — tratta, una ma-
teria, prima che è fornita da._ madre natura_ e 

lue, per, cado, intiziale zero_; ci. traviamo. di 
inedge ad, una... in stria — il che, è ancora più 
grave — che. tàollti. sua lunga attività ha causi- 
dente, e coiliaiders‹.- 	Orge terra, da con- 
quista, come una colonia dove non esiste il pro-
blema gseciale; ci troviamo di fronte ad una 
indtttAniezi eh»,  drqtAta . una lichene che è col- 
lettiva, .e. non 	 • 

v'è! 	 colleghi non, sanno che, 
quaiiclo 	1-9". dage. &faggio commerciale .nel 

quale erano caduti i vecchi proprietari della mi-
niera, sorse l'attuale Società di Montevecchio 
(formata can uguale capitale azionario dalla 
Montecatini e dalla Monteponi), essa ebbe dal 
Governo di allora un contributo a fondo. perduto 
di svariati milioni, una somma pari a circa 
10 miliardi di oggi, una somma frutto del sa-
crificio del popolo italiana. La Montevecchio, 
quindi, non è sorta esclusivamente con. capitali 
privati, ma anche con capitali della collettività. 

Tuttavia noi diciamo che possiamo essere me-
no duri per la Montevecchio e per la Montepo-
ui (le quali spesso vengono incontro a talune 
esigenze sociali) che per la Pertusola, per la S.A. 
P.E.Z., per 1' Ammi, per la Rumianca, per la Fer-
romin, eccetera. Non una scuola, non un asilo 
sono stati costruiti da queste, non un ospedale, 
non un ricovero per i vecchi pensionati di minie-
ra sfiniti da un faticoso lavoro: «nulla». Non 
riparano nemmeno le strade sulle quali svolgo-
no le loro attività, industriali, sol perchè tali stra-
de sono «comunali». «E' il Comune che deve 
provvedere»! 

Onorevole Spano, ella .che in quest'aula noto-
riamente rappresenta gli interessi degli indu-
striali, ha denunziato l'altro giorno, nel suo in-
tervento, una serie di episodi che non possono 
non preoccupare un Uomo civile. Ha detto che «è 
innegabile che la situazione amministrativa di 
quei Comuni sia pesante e che vi' siano molti pro-
blemi sociali, forte disoccupazione, eccetera, ec-
cetera» ; ma non è stato conseguente, non ha 
tratto le conclusioni logiche del suo discorso. 
I colleghi presenti hanno constatato che ella non 
ha saputo difendere la tesi degli industriali, 
perchè essa non si può difendere, essendo pri-
va di base: possiamo dire ehe gli industriali si 
sono scelti un cattivo difensore. Non intendo 
polemizzare o criticare le sue affermazioni perche 
lo ha già fatta, ed in maniera egregia, il colle-
ga onorevole Marras ; ma vorrei farle notare che 
la nostra proposta di legge prevede l'esenzione 
dal pagamento della tassa per quelle società che 
abbiano la loro sede legale in Sardegna. Verchè, 
dunque, la Monteponi, la Montevecàno, la. Per-
tusola, eccetera. non intendano traferire il loro 
domicilio fiscale in Sardegna? ' questa una do-
manda alla quale si può rispondere facilmente, 
ma che ella ha volutoignorare, 
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Onorevoli colleghi, io non mi ponga il quesito 
della legittimità costituzionale di questa nostra 
proposta, di legge regionale: sono, stato sempre 
convinto pur non essendo. un giurista — che 
la Regione, a norma del suo Statuto speciale, 
abbia questa competenza. Ed il parere espresso 
dalla nostra prima Commissione legislativa, 
composta da valenti giuristi„ lo ha confermato. 
Ne, d'altra parte, noi avremmo ingaggiato que-
sta battaglia, se non fossimo stati certi di que-
sta competenza. E non solo abbiamo accettato 
tutti i suggerimenti della Commissione, ma, af-
finchè non ci potessero essere dei motivi di rin-
vio da parte del Governo, non abbiamo preteso 
che nella proposta di legge si statuisse esplici-
tamente che il ricavato del tributo dovesse es-
sere devoluto ai Comuni interessati. Abb:ame 
accettato tutti gli emendamenti proposti dai va-
ri commissari; abbiamo ridotto le aliquote del 
tributo; si è rinunziato ad una parte del tri-
buto purchè il suo importo fosse devoluto nelle 
ricerche minerarie; siamo stati meno fiscali con 
quelle aziende che trasformano i loro minerali 
in Sardegna o che abbiano nell'Isola il loro do-
micilio legale. Abbiamo rinunziato a gran par-
te delle nostre istanze, abbiamo tentato di cer-
care un punto d'incontro a metà strada, pur-
chè restasse salvo il principio del dovuto tri-
buto. Ad altre rinunzie non potevamo arrivare. 
Rinunzino anche gli altri a qualche parte dei'  
loro principii 

Non mi pongo, dicevo, il quesito della compe-
tenza regionale ad emanare una simile legge, ma,  
mi pongo il quesito politico-economico-sociale 
che è alla base della richiesta dei Comuni mine-
rari; il quesito della moralità fiscale; il quesito 
se è opportuna, o meno, l'istituzione del' tributo. 

E' evidente che, se noi ci compenetriamo nei 
motivi ispiratori delta propfista di legge;  nen 
sarà difficile trovare unaforniti% che poSsa, su-
perare la questione prineipale.13e1 resto, Ib stes-
so relatore di rnaggierarrza vi ha detto che tali 
motivi dalla quinta Commissione sono stati rite-
nuti degni della massima considerazione, per-
ehè hanno- la loro arighire nelle conelizioni di di-
sagio delle finanze dei COMtlili minerari, e nel 
vota espressa dal prime Consiglia regionale; per 
cui, il relatore di maggioranza diee: «occorre 
fare un qualche cosa». - 

Ebbene, esaminiamo alcuni di questi motivi. 
E' generalmente noto che il più grave proble-
ma che oggi angustia la vita dei Comuni, assil-
lati dalla necessità di fronteggiare í sempre cre-
scenti oneri derivanti soprattutto dal vertigi-
noso elevarsi del costo dei pubblici servizi, è 
l'insufficienza delle entrate. I numerosi provve-
dimenti escogitati dal Governo in questi anni, 
per mettere i Comuni e le Province nella con-
dizione di far funzionare alla meglio i servigi 
pubblici, si sono dimostrati inadeguati al biso-
gno.. Vi è infatti una enorme sproporziane fra 
le entrate e le uscite nella quasi totalità dei. Co-
muni sardi — soprattutto nei Comuni minera-
ri —; sproporzione che non soltanto non ac-
cenna a diminuire, ma che con l'andare del tem-
po cresce con progressione geometrica, tanto 
da minacciare il soffocamento della vita, degli 
Enti,. 

E, senza volerne qui ricercare le cause, dicia-
mo che questo è stato riconosciuto anche nel 
Convegno che si tenne in quest'aula il 18 gennaio 
1952 ad iniziativa delle tre Amministrazioni 
provinciali sarde e dei. maggiori Comuni isolani, 
sotto la presidenza dell'avvocato Palmas. 

I quattro provvedimenti legislativi che i vari 
Governi, in questo dopo guerra, hanno preso per 
sopperire alle incalzanti necessità dei Comuni 
(D. L. numero 62 deI 1945; D. L. numero 100 
del 1946; D. L. numero 518 del 1946; D. L. 
numero 177 del 1947); e la legge recentissima 
numero 703 del 1953, fanno tutti leva su due 
tributi fondamentali: imposta di consumo ed 
imposta, di famiglia. Tutto il resto è un pallia-
tivo che ben poco ha contribuito a conseguire 
lo scopo. 

L'imposta di famiglia ha dato un forte in-
cremento alle entrate; ma, è pur sempre una im-
posta personale che nei centri prevalentemen- 
te industriali trova 	insuperabili nell' at- 
tuale basso tenore di vita delle nteese. operaie 
ed impiegatizie, che formano il grossa dei. con-
tribuenti, Se essa costituisce, quindi, una fonte 
di reddito rilevante per i Comuni (ad esempio: 
Cagliari, Oristano,. Samari) nei quali,  il, diffuso 
benessere delle classi agricole e commerciali 
permette di elevare ad alto livello gli impani-
bili, non altrettanto può dirsi per i Comuni la 
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Cui popolazione è costituita in massima parte 
da lavoratori. 

L'imposta di consumo costituisce sempre la 
spina dorsale delle finanze comunali, ed è quel-
la che è servita a tappare le falle sempre più 
numerose dei bilanci. Tuttavia, anche a voler 
prescindere dalla ingiustizia intrinseca di tale 
imposta indiretta, che grava esclusivamente sui 
consumi e colpisce quindi in maggior misura 
le classi meno abbienti, contribuendo al rinca, 
ro dei prezzi, sussiste un altro aspetto della 
questione, quello cioè della sperequazione del 
rendimento tra paese agricolo ed industriale. 

L'avvocato Checchi Ottorino, segretario ge-
nerale al Comune di Pistoia, direttore della 
«Rassegna Amministrativa», eminente studio-
so in materia di finanza locale, afferma che, 
mentre per l'imposta di consumo per le popo-
lazioni agricole si arriva ad una quota pro ca-
pite che oscilla fra le 200 e le 300 lire, per le 
popolazioni industriali questa quota oscilla fra 
le 1000 e le 1500 lire. Infatti a Iglesias, a Car-
bonia, a Guspini, i prodotti costano più che a 
Cagliari, a Sassari, ad Oristano, a Nuoro. Per 
cui (e qui mi riferisco a quanto l'onorevole 
Soggiu Piero ha scritto nella relazione di mag-
gioranza) se, nelle apparenze e nelle esteriori-
tà, all'occhio del profano può sembrare che nel-
le zone minerarie il tenore di vita sia più alto 
che nelle zone agricole, in realtà le cose stan-
no esattamente al contrario, per 1' accennata 
maggiore pressione fiscale. Ed infatti, ad Ori-
stano, centro agricolo, esiste una ricchezza che 
ad Iglesias, centro minerario, è sconosciuta. 

Nelle zone minerarie si ha piuttosto una mag-
giore evoluzione nei concetti sociali, e la mise-
ria è coperta dal manto della dignità della per-
sonalità umana. E che le cose stiano esattamente 
come io le ho descritte, lo ha dimostrato quella 
schiera di disoccupati di Guspini, Arbus e di 
Gonnosfanadiga che, giorni or sono, si sono in-
camminati verso Cagliari invocando pane e la-
voro, quel pane e quel lavoro che venivano ne-
gati dalla miniera. 

Ma, a parte questo, la più grave ingiustizia 
contenuta in quei cinque provvedimenti legi-
slativi -citati, è l'aver esclusa ogni iniziativa dei 
Comuni dal tassare i prodotti minerari. I Sin- 

daci di tali Comuni affermano che non si può 
più oltre esasperare il gettito dell'imposta di 
:famiglia e di consumo, e che, per poter far 
fronte alle esigenze, occorre battere un' altra 
strada. Non si può continuare a tassare i più 
disparati prodotti (dalla lattuga al piatto di 
maiolica) senza toccare la più vistosa ricchez-
za che è a due passi dal Comune, cioè quella 
mineraria, che è la• causa (può sembrare un 
controsenso) dell'aggravio economico a cui so-
no sottoposte le Amministrazioni comunali. 

I Comuni minerari della Sardegna sono fra 
i più poveri. Ad Iglesias, come in altri Comuni, 
si ha la mancanza assoluta di patrimonio, una 
limitatissima capacità contributiva della popo-
lazione ; si sente la necessità di un maggiore 
sviluppo dei pubblici servizi; è soprattutto più 
sentita ed assillante la necessità di assistenza a 
causa della persistente disoccupazione e della 
miseria delle molte famiglie cui gli infortuni, 
la morte prematura del capo famiglia e 1' ina-
bilità al lavoro derivanti da malattie sociali e 
professionali (come la tubercolosi, la silicosi) 
hanno tolto ogni valido sostegno. Tutto ciò contri-
buisce a creare in tali Comuni dei problemi che 
sono sconosciuti ai Coinuni agricoli. 

Io mi domando: come farà il Comuhe di Igle-
sias — e così pure gli altri — a realizzare il 
programma del riassetto delle strade interne ed 
esterne, della rete idrica di adduzione e di di-
stribuzione, delle fogne, delle scuole elementa-
ri, delle scuole medie, degli asili, degli ospizi, 
degli alloggi, per le quali Opere è prevista la 
spesa di un miliardo di lire? Il costante appro-
fondimento delle lavorazioni minerarie ha inari-
dito la fonte idrica della quale si serviva il Co-
mune di Iglesias: questo, fra gli altri, è stato il 
più grande regalo che la miniera abbia fatto 
a questo Comune... 

Sono tutte opere che non ammettono ulte-
riore dilazione, in quanto Iglesias, nella sua 
complessità, è rimasta allo stato di sessant'an-
ni or sono. Non strade lastricate di argento 
— come dicono gli Americani —, ma nemmeno 
strade lastricate con ciottoli : questa è la dolo-
rosa situazione. Non mutui, non contributi po-
tranno colmare questa lacuna : Iglesias fa asse-
gnamento esclusivamente sulla tassa sui mine- 



Resoconti Consiliari — 1555 — Consiglio Regionale detta Sardegna 

Ih LEGISLATURA LXXXIV SEDUTA 14 GIUGNO 1954 

rali ; e, se voi non fate vostra questa istanza, 
dovremo concludere che tutti gli amministra- 
tori che da 40 anni a questa parte si sono suc- 
ceduti al Comune (liberali, socialisti, fascisti e 
Poi ancora socialisti) i quali hanno studiato 
profondamente il problema, erano — e sono —
dei mentecatti, e primo fra questi dobbiamo por-
re l'onorevole Corsi, che fu l'antesignano di 
questa lotta. 

E badate che il problema non è soltanto no-
stro, ma è anche di altri Comuni minerari del-
la Penisola. Due analoghe proposte di tassa-
zione di minerali a favore dei Comuni dell'isola 
d'Elba e dell'isola di Ponza sono state presen-
tate al Parlamento da un gruppo di de-
putati democristiani, fra i quali figura lo 
ex ministro dell'industria e commercio, ono-
revole Togni, cioè quell'uomo che viene 
considerato 1' espressione genuina della destra. 
Sarebbe interessante leggere le relazioni che 
accompagnano quei due progetti di legge, per-
chè vi si troverebbero gli stessi nostri motivi : 
da una parte gente che sfrutta una ricchezza 
collettiva, dall'altra parte i Comuni che lotta-
no per pareggiare i propri bilanci. Ed io sono 
certo che il Parlamento approverà quelle pro-
poste perchè esse hanno un fondamento, prima 
ancora che giuridico, umano e sociale. Non ci si 
può non preoccupare della rinascita di tutti i 
Comuni d'Italia quando sul posto esiste una 
evidente possibilità economica, quando sul po-
sto esiste una ricchezza che è del demanio e 
non dei privati. 

Che questa industria abbia spiccato caratte-
re speculativo e che sia priva di ogni contenuto 
sociale, tutta la storia sarda, tutte le inchieste 
parlamentari stanno a dimostrarlo. Qualche lo-
devole accenno possiamo fare alla Montevec-
chio e alla Monteponi, ma nulla — assolutamen-
te nulla — possiamo dire per la S.A.P.E.Z., per 
la Pertusola e per tutte le altre società. Esse so-
no sempre insensibili agli appelli dei Sindaci. 

Che cosa queste società hanno guadagnato in 
questi anni scorsi più volte abbiamo denunzia-
to. Ma io voglio oggi soltanto citare alcuni dati 
del 1951 e del 1952: guadagni denunziati dalle 
Società nel 1951: Monteponi: 833 milioni, pari 
a 16 volte il 1947, e 5 volte il 1949; Montevec:  

chio : 1169 milioni, pari a 20 volte il 1947, e 
5 volte il 1949 ; Pertusola.: 1834 milioni, pari 
a 43 volte il 1947, e 15 volte il 1949. 

Nel 1952 la Monteponi ha denunziato un gua-
dagno di 628 milioni; la Montevecchio di 687 
milioni. • 

La S.A.P.E.Z., ce lo ha detto il suo ammini-
stratore professor Cianci, con gli utili realiz. 
zati in questi anni ha costruito l'impianto elet-
trolitico di Nossa (Provincia di Bergamo), che 
è costato parecchi miliardi. 

Onorevoli colleghi, questi sono i dati pubbli-
cati dalle stesse aziende, dati che ci rifiutiamo 
di credere corrispondano al vero. Ma, pur ac- 
cettandoli per veri, noi ci troviamo di fronte 
ad aziende che realizzano utili sbalorditivi. Pos: 
siamo, quindi, chiedere ad esse un qualche co-
sa che, senza metterle in crisi, riduca un tanti-
no i loro guadagni. Si tratta di ridimensionare 
(vocabolo di moda) la torta, richiamandoli al 
senso del dovere sociale; ed il sistema più ap 
propriato e più esatto è la tassa sulla produ-
zione. Gli altri sistemi si prestano all'imbroglio. 

Nessuno ha parlato di soffocamento della in-
dustria; e, se di soffocamento si è parlato, ci 
si è riferiti all'azione soffocatrice di sviluppo 
civile che le aziende minerarie esercitano a 
danno dei Comuni interessati, le cui economie 
stanno andando a rotoli. Ciò è stato dimostrato 
anche attraverso la partecipazione sfacciata 
alla lotta per la conquista del Comune di Igle- 
sias, ove siedono due dirigenti della Società 
di Monteponi ed il Direttore della S.A.P.E.Z., 
ingegner Pomesano. 

Onorevoli colleghi, lasciamo pure da parte 
gli episodi dei Comuni di Taranto e di Comac- 
chio che, con leggi nazionali, usufruiscono di 
un diritto speciale, sui prodotti ittici delle loro 
zone marittime ; tralasciamo pure il fatto che 
il Comune di Lipari gode di un diritto speciale 
sulla pietra pomice estratta nel suo territorio ; 
tralasciamo anche i diversi Comuni del Carra-
rese che godono dei diritti sulla produzione dei 
marmi ; tralasciamo pure l'analoga azione che 
i deputati democristiani stanno svolgendo in 
sede nazionale per i Comuni delle isole 'd'Elba 
e di Ponza ; ma io ho qui una lettera del Sin-
daco di Verona, che mi comunica che il sue 
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Comune gode di un dazio di lire 3,75 per me-
tro cubo di gas metano. La stessa Sicilia sulla 
produzione Alel suo petrolio si è riservata un 
diritto pari al 14 per cento. 

Solo noi in Sardegna siamo rimasti ancorati 
ai vecchi schemi, per quanto la necessità dì re-
perire nuove fonti di reddito fosse maggior-
mente sentita. Ci siamo sempre contentati, per 
la nostra tradizionale modestia, delle briciole, 
di quei modestissimi canoni minerari ancora le-
gati alla legge numero 1443 del 1927, che dan-
no un gettito di 17 milioni annui contro i mi-
liardi di utili realizzati dalle società. Ma non 
solo non si è voluto aggiornare questa legge ai 
moderni principii sociali come ha fatto la Sici-
lia, ma non si è voluto nemmeno applicarla nel-
la sua interezza, nel nuovo clima dell'autono-
mia regionale. Intendo riferirmi all'articolo 18 
lettera g) di questa legge, ove è detto che la 
concessione mineraria può essere condizionata 
alla compartecipazione dello Stato agli utili del-
la miniera. Orbene, la Regione in questi anni, 
in tutti i decreti di rinnovo di concessione, ed 
in quelli di nuova istituzione, mai si è ricorda-
ta di questa possibilità che avrebbe costituito 
una fonte di reddito. Voi della maggioranza 
avete preferito far languire i Comuni interes-
sati, piuttosto che pestare i calli ai monopolisti. 

Io non dico che le miniere non versino nulla 
ai Comuni minerari. Versano qualche cosa in 
base all'imposta comunale I.C.A.P., che è una 
addizionale all'imposta di ricchezza mobile. no 
qui uno specchio delle somme percepite dal Co-
mune di Iglesias, a questo titolo, negli anni 
1951; 1952, 1953; badate bene, onorevoli col-
leghi, l'accertamento viene effettuato dagli uf-
fici delle imposte dirette dei Comuni ove hanno 
sede legale le varie società, e cioè Torino, Ge-
nova, Milano, Roma. Risulta the: 
la Monteponi: 

nel 1951 ha versato al Comune  
di Iglesias . . 	. 	. L, 15.797.600 

nel 1952 » » » 6.860.000 
nel 1953 » » » 7.999,735 

Totale L, 30.657.335 

la Pertusola: 
nel 1951 ha versato al 'Comune 

di Iglesias . 
nel 1952 
rià 1953 

Totale L. 10.880.386 
la S.A.P.E.Z.: 
nel 1951 ha versato al Comune 

di Iglesias . . . . L. 
nel 1952 
nel 1953 

Totale L. 2.65'0518 
la 
nel 1951 ha versato al Comune 

di Iglesias . 	. . 
nel 1952 
nel 1953 

Totale L. 	130.200 

In tre anni il Comune ha incassato per l'I.C. 
A.P. da queste quattro società minerarie la-som-
ma di lire 44..319.139 con una -media di lire 
14.773.046. Orbene, sulla uscita annuale, che 
ammonta nel bilancio del Comune a 290 milioni 
circa, questa imposta rappresenta appena il 5 
per cento. 

Soltanto chi ha pratica di amministrazione 
comunale — t di un Comune minerario — può 
capire l'assoluta insufficienza di questa somma 
a coprire gli elementari servizi che sono resi 
necessari proprio dalla presenza delle miniere 
nella zona. Essa non basta nemmeno a coprire 
le prestazioni gratuite mediche e farmaceuti-
che dei poveri, degli invalidi, degli ammalati. 
Altro le miniere non danno, -egregi colleghi. E 
questa situazione di Iglesias è identica a quella 
dei Comuni di Carbonia, di Guspini, di Arbus, 
di tutti i Comuni minerari della Sardegna. 

Per quest'anno la situazione è ancora più 
grave, dato che tutte le aziende hanno denun-
ziato guadagni irrisori .E' di pochi giorni la 
comunicazione ufficiale pervenuta al Comune di 
Iglesias dagli Ufficiali delle iinposte dirette di 
'forino, con la quale al dice che il reddito im-
ponibile per la Società Morte vi é nato sta- 

. L. 1.590.750 
» 
	

3.211.045 
'6.079.091 

71.2.243 
991:375 
947.100 

L. 	71.400 
14.000 
44.800 
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bilito in 40 milioni di lire; per cui, con una 
aliquota del 3,5 per cento, al Comune di Igle-
sias quest'anno per l'imposta I.C.A.P. compete-
rà la gran somma di lire 1.400.000. Giudicate 
voi, tenendo presente che da oltre un anno da 
Porto Vesme settimanalmente la 1VIonteponi fa 
partire piroscafi diretti in Francia, carichi 
di metalli che servono per alimentare la guerra 
in Indocina. E questi metalli non si vendono a 
prezzi di mercato, ma allo stesso prezzo prati-
cato durante il periodo della guerra in Corea. 

Nè si dica, come si è detto nel recente passa-
to, che il mercato è in crisi, perché basta leg-
gere «Il Globo» di ieri per constatare come il 
prezzo del piombo e dello zinco dal mese di 
gennaio ad oggi è aumentate di oltre 8 sterli-
ne, e che tende sempre al rialzo. 

Nè si possono invocare, a mio modesto avvi-
so, quei motivi di rigetto della nostra proposta 
di legge prospettati dall'onorevole Soggiu Pie-
ro, quelli cioè della sperequazione e difficoltà 
del sistema di tassazione che si verrebbe a crea-
re fra gli stessi minerali di diverso genere, e 
la situazione di crisi, per un maggior gravame 
fiscale, in cui verrebbe posta l'industria mine-
raria sarda rispetto a quella continentale, per 
i seguenti motivi: 

1) in linea teorica le sperequazioni possono 
sussistere, ma in linea pratica, poichè tutti i 
minerali vengono sottoposti a trattamento di 
concentrazione, questa sperequazione è atte-
nuata di molto, tanto che possiamo affermare 
che praticamente i nostri minerali si differen-
ziano di poco fra loro. Ma ciò sarà oggetto di 
regolamento; ed il potere esecutivo troverà la 
formula che contemperi gli interessi delle 
parti; 

2) noi ci rivolgiamo soprattutto ad una indu-
stria, qual'è quella estrattiva del piombo e del-
lo zinco, che è una industria prettamente della 
Sardegna: il 93 per cento del minerale di piom-
bo e l'80 per cento del minerale di zinco sono 
prodotti in :Sardegna. 

Quindi i colossi dell'industria estrattiva iso-
lana possono sostenere la concorrenza delle 
analoghe industrie pigmee del continente e so-
stenere questo maggior onere fiscale. E, oltre 

tutto, si renderanno così benemerite della ri-
nascita dei nostri Comuni minerari. 

Ma, qualcuno potrebbe chiedersi, gli indu-
striali che cosa ne pensano di questo problema? 
E' facile immaginarselo. Hanno scritto e detto 
che questa proposta di legge ad altro non mi-
rava se non ad una propaganda elettoralistica 
e demagogica. E' facile rispondere che una lot-
ta che si conduce da quaranta anni non può es-
sere nè demagogica, nè elettorale; per cui la 
nostra proposta è estremamente seria. Hanno 
detto che questo. tributo serviva a -colmare i de-
ficit amministrativi dei Comuni. La cosa non 
risponde a realtà in quanto nessun Comune 
presenta bilanci passivi ma sono tutti al pa-
reggio, diversamente le Prefetture non li 
avrebbero accettati. Il tributo serve per risol-
vere gli innumerevoli problemi di fondo dei Co-
muni, problemi che attendono di essere risolti 
da molti anni. Hanno scritto e detto che soltan-
to il Governo centrale poteva emanare una si-
mile legge, in quanto la Regione non ne ha la 
competenza. Qui casca l'asino e si rivela l'inti-
ma essenza e preoccupazione. Essi comprendo-
no che effettivamente la Regione ha compe-
tenza di legiferare in questo campo; però giu-
dicano di poter avere più facilmente partita 
vinta trasferendo, la questione- in campo nazio-
nale. 

E del sistema di tassazione che cosa dicono? 
Ma è evidente: essi sono, «eventualmente», per 
una tassazione rapportata al reddito e mai al 
prodotto. Ci mancherebbe altro...! Lo hanno 
detto, a chiare note, i rappresentanti della Mon-
teponi al Consiglio comunale di Iglesias; lo ab-
biamo sentito dire anche dall'onorevole Spano 
ieri l'altro in quest'aula. Gli industriali fanno 
finta di dimenticare che in tutti i Paesi civili 
e capitalistici il canone minerario è rapportato 
alla produzione ed al reddito. 

Ed allora si comprendono facilmente molte 
cose: si comprendono i cambiamenti che talu-
no di voi può aver fallo da un giorno all'altro, 
dopo aver subìto un_certo lavorio di qualche di-
rigente -di azienda._ Noi, invece, siamo rimasti 
coerenti e sempre fermi alk) stesso principio. 

Infine, onorevoli colleghi, io vorrei richia-
marvi al senso ,della serietà dei lavori di questa 
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nostra Assemblea, al senso di coerenza che de-
ve essere alla base di questo Istituto autono-
mistico voluto dal popolo sardo. E mi rivolgi, 
soprattutto a quei colleghi (che qui formano la 
maggioranza) che facevano parte della prima 
l egislatura. 

Intendo accennare a quell'ordine del ginin o 
a firma degli onorevoli Melis, Meloni e mia, 
approvato all'unanimità nella seduta del 15 
marzo 1951 ed accettato dalla Giunta di allora 
che in quel momento era rappresentata dallo 
onorevole Soggiu, circa la istituzione di un 
«diritto speciale» sulla produzione mineraria. 
Quella Giunta non volle mai tenere fede ai suoi 
impegni. Possiamo noi oggi sconfessare noi 
.-1-.essi? E che cosa è cambiato da allora ad og-
gi? 

La materia non è nuova, ma è la stessa di 
allora, è la stessa lotta che si è ingaggiata 40 
anni or sono. Faccia ciascuno il proprio esame 
di coscienza; lo faccia soprattutto l'onorevole 
Soggiu (cortese avversario), l'onorevole Serra, 
attuale Assessore all'industria e commercio, lo 
onorevole Costa, attuale Assessore alle finanze 
che, a quell'epoca nella veste di consiglieri, vo-
tarono quell'ordine del giorno ; l'onorevole Me-
lis, che oggi ricopre la carica di Assessore agli 
enti locali, firmatario di quell'ordine del gior-
no. Facciano tutti uno sforzo di coerenza con 
se stessi. 

Se questa nostra proposta di legge dovesse 
essere respinta, all'amico Soggiu dico: se egli 
è effettivamente convinto — come ci ha fatto 
capire — che è necessario che la Regione isti-
tuisca un suo tributo a favore dei Comuni mi-
nerari rapportato al reddito (invece che alla 
produzione) delle aziende minerarie, ebbene 
egli dovrebbe portare concretamente a termine 
la sua proposta dinanzi a questa Assemblea. 

Ma, in verità, anche in questa nostra propo-
sta di legge c'è la scappatoia. Essa esiste pro-
prio nel secondo comma dell'articolo 2, là dove 
è detto che l'azienda può concordare una tas-
sazione a canone annuo forfettario. Come si 
vede, il sistema della tassa riferita alla produ-
zione non è così rigido come lo si vuole descri-
vere. 

Noi non facciamo questione di sistemi; non  

è la forma del realizzo del contributo che può 
preoccuparci; ma diciamo soltanto che un tri-
buto rapportato alla produzione è quello che 
nella fattispecie meno si presta alla truffa. La 
verità è che, non volendo colpire i monopolisti, 
ci si limita a proporre un principio fiscalé —
moralmente e socialmente giusto — ben sa-
pendo che in definitiva non si farebbe nulla, in 
quanto nulla si vuol fare in questo campo. 

Noi intendiamo affermare il principio che la 
ricchezza collettiva, qual'è quella mineraria, 
comporti il dovere, per chi è preposto a goderne 
temporaneamente i frutti, di devolverne parte 
alla Regione. E' un principio, questo, che ha 
trovato applicazione all'estero, nella stessa Ita-
lia, prima e dopo la promulgazione della legge 
mineraria numero 1443 del 1927; è un principio 
affermato anche in questa legge; ma che mai 
si è voluto applicare. 

E' giusto anche sottolineare che i colleghi 
missini, con il loro atteggiamento, hanno dimo-
strato di voler continuare quella battaglia che 
in altri tempi condussero -- ahimè senza alcun 
risultato positivo — Otelli, Falchi ed altri. 
Voglio augurarmi che altrettanto sappiano fa-
re i colleghi del Gruppo monarchico che sem-
pre fanno affermazioni di socialismo e di mo-
narchia socialista : quella che oggi abbiamo in 
discussione è una istanza socialista. 

Altrettanto dico< a quei colleghi della sinistra 
cattolica, ai sindacalisti democristiani che sono 
in quest'aula, e che sono più vicini al popolo e 
che di esso sentono vivamente i problemi. 

All'onorevole Serra, che, sotto il profilo della 
competenza della Regione, si espresse favore-
volmente, e che in sede di Commissione , come 
sempre, portò il suo validissimo contributo nel-
l'emendare la nostra proposta di legge, dandoci 
l'impressione di essere sostanzialmente concor-
de con noi, io oggi dico che deve essere conse-
guente alla sua azione, soprattutto oggi che ri-
copre la carica di Assessore all'industria. Vo-
glio rammentargli e augurargli che — come al 
sorgere di questo nostro Istituto, egli volle, a 
mo' di simbolo, che la prima legge regionale 
fosse quella che consentiva una lotta decisa 
contro le malattie sociiali, gran parte delle qua-
li sono da attribuirsi alla miniera, quella cioè 
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che porta il numero 1, del 27 giugno 1949 —
oggi, nell'iniziare 1' attività di Assessore, sia 
questa la sua prima legge approvata, che ri. 
chiami gli industriali minerari ai loro doveri 
sociali. A questo tende la nostra proposta che, 
se sarà approvata, costituirà un avvenimento 
decisivo nella vita amministrativa dei Comuni 
e della Regione. 

Al nostro dinamico e amato Presidente del 
Consiglio desidero ricordare che, nella sua ve-
ste di Assessore alle finanze, più volte aveva 
promesso di portare a felice soluzione questo 
problema. Voglio ricordargli che durante la lot-
ta per le elezioni amministrative di Iglesias, 
da un balcone egli promise a quei cittadini la 
istituzione della tassa siti minerali. 

Voglio, altresì, ricordargli che cosa egli nel 
1953 scriveva sulla rivista «Il Mezzogiorno» a 
proposito del reperimento di nuove entrate al-
la Regione: «Continuare gli studi per appro-
fondire e concludere il problema delle nuove 
imposizioni regionali : seguire con particolare 
cura la interpretazione dell'articolo 8 dello Sta-
tuto sardo per allargare sempre il raggio d'a-
zione dei nostri diritti nella devoluzione dei 
tributi erariali». 

Ebbene, è giunta l'ora in cui queste promes-
se e questi intendimenti possono e' devono rea-
lizzarsi. 

Ai colleghi tutti, amici e cortesi avversari, 
dico che vorrei che le mie parole trovassero 
risonanza nel loro cuore. Dico loro di non la-
sciarsi fuorviare da cavilli e sottigliezze giu-
ridiche, in quanto la legge parte da presupposti 
umani. Sia questo il primo e l'unico tributo che 
la Regione vorrà porre nella vita di oggi e di 
domani: dimostriamo agli industriali che la Re-
gione sa ben operare e che non si presta a pres-
sioni di parte ! 

Preoccupiamoci di ascoltare la voce del Con-
siglio provinciale di Cagliari, che nella seduta 
dell'8 aprile 1953 si era espresso unanimemen-
te in senso favorevole sulla rinascita dei Co-
muni minerari .e contro l'azione soffocatrice dei 
monopolisti. 

Preoccupiamoci, infine, del voto espresso dal-
l'assemblea dei Sindaci dei Comuni minerari 
tenutasi ad Iglesias il 25 ottobre 1953 ; in esso  

è detto: «... auspicano che venga al più presto 
presentata alla discussione del Consiglio regio-
nale la legge per l'applicazione della tassa sui 
minerali che si ravvisa essere il mezzo più ido-
neo all'incremento delle entrate comunali». 

Sono voti, questi, che devono essere tenuti 
nella massima considerazione. Agli interessi 
coalizzati delle grandi società minerarie noi 
dobbiamo sovrapporre la potenza degli ango-
sciosi appelli delle popolazioni minerarie atta-
nagliate dalla disoccupazione e dalla insufficien-
za dei salari, immiserite dalla tubercolosi e dal-
la vecchiaia precoce, torturate da un • lavoro 
improbo, rovinoso, bestiale. 

Teniamo presente che dei 600 miliardi di 
valore prodotto in un secolo di attività mine-
raria non sono rimasti ai Comuni intéressati 
che le briciole miserande dell'imposta sull'in-
dustria, anche essa iniquamente falcidiata da 
una ingiusta ripartizione con le grandi città 
del Continente. 

L'onorevole Tremelloni, parlando l'altro ieri 
al Senato, richiamandosi allo spirito della pe-
requazione tributaria, ha ricordato che il prin-
cipio sancito dall'articolo 53 della Costituzione, 
secondo cui tutti debbono concorrere ai bisogni 
dello Stato in rapporto alla capacità contribu-
tiva,. ha ricordato che le aziende tassate in ba-
se ai propri bilanci hanno una maggiore capa-
cità contributiva rispetto alle singole persone„ 
in quanto i bilanci non corrispondono alla real-
tà dei fatti. E' proprio il caso delle aziende mi-
nerarie. 

Ciascuno di noi si ricordi che il minatore 
sardo, umile e principale artefice di tanta do-.  
vizia, continua a languire in tuguri malsani, 
nella promiscuità più avvilente, tra rinunzie di 
ogni sorta, senza poter contare neppure sulla 
assistenza generica del suo Comune che dovreb-
be provvedervi, ma non può perchè finanzia-
riamente stremato. 

«Croce e delizia» si potrebbe definire il com-
pito del legislatore tributario. E noi, negli anni 
scorsi, ci siamo dedicati alla parte della «deli-
zia», distribuendo a destra e a sinistra (più a 
destra che a sinistra) contributi e sussidi. Og-
gi ci tocca la parte della «croce•», che è la parte 
più ingrata per il legislatore. Ma deve confor- 
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tarci in questa azione il pensare che questa leg-
ge non è di totale carattere fiscale, ma è una 
legge di rinascita economica e sociale. Ebbene, 
onorevoli colleghi, cerchiamo di essere all'al-
tezza del nostro compitò; la Sardegna minera-
ria ci guarda in questo momento: non deludia-
mo le sue speranze! (Approvazioni, consensi a 
sinistra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Assessore all'industria e commercio. 

SERRA, Assessore all'industria e commercio. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, a no-
me della Giunta dovrei aggiungere ben poco a 
quanto è stato già detto su questo problema che 
ha appassionato e appassiona tutti i settori del 
Consiglio in senso positivo. Infatti, la posizione 
di coloro che sono contrari alla proposta di leg-
ge è solo apparentemente negativa; sostanzial-
mente è positiva, perchè non è dettata dal de-
siderio di accantonare il problema, ma da quello 
di affrontarlo in tutta la sua complessità. Ho 
avuto io l'incarico di esprimere l'opinione del-
l'Amministrazione regionale su questo preble-
ma, al quale sono interessati l'Assessorato alle 
Finanze e l'Assessorato agli Enti locali, ma so-
prattutto quello dell'industria, per la sua com-
petenza nel settore minerario. Devo osservare 
che da un eventuale insuccesso della nostra azio-
ne, da un eventuale squilibrio economico che si 
determinasse nel settore minerario derivereb-
bero gravi conseguenze per gli altri settori, com-
preso quello delicatissimo del lavoro. La com-
plessività del problema è dimostrata dal fatto 
che sulle due proposte di legge presentate dai 
socialisti e dai comunisti è stato chiesto il pa-
rere della prima e della seconda Commissione, 
oltre che della quinta. La prima Commissione ha 
esaminato il provvedimento dal punto di vista 
costituzionale, ma non è stata sentita per quan-
to riguarda la necessità che siano i Comuni mi-
nerari a fruire dell'entrata derivante dall'istitu-
zione della tassa sui minerali e sui metalli. 

Dalla brevissima relazione della seconda Com-

missione risulta che la medesima ha esaminato 
le due proposte di legge esclusivamente dal pun-
to di vista finanziario; essa cioè non ha esami-
nato la questione dell'opportunità o meno, della  

maggiore o minore convenienza economica del-
la istituzione della nuova tassa. 

Le due proposte di legge sano state esamina-
te con particolare approfondimento da parte 
della commissione per l'industria, perchè, so-
stanzialmente, il problema è — come ho detto 
— di preminente competenza di tale settore. 

Secondo la Giunta — e credo secondo tutti gli 
onorevoli consiglieri che hanno a cuore gli in-
teressi del popolo sardo — è necessario tener 
presente, in questo caso, soprattutto la necessi-
tà di garantire l'esistenza e la floridezza della 
nostra industria. Se noi avremo un'industria 
veramente florida ed efficiente quale la deside-
riamo, avremo anche maggiori possibilità di 
occupazione per i lavoratori ; un fiorire di com-
merci ed uno sviluppo nella economia isolana. 
Se non vogliamo che tutte queste possibilità si 
dileguino, noi non dobbiamo prendere provve-
dimenti che siano, tali da compromettere, da ini-
bire lo sviluppo dell'industria. Non si vuole af-
,fermare l'opportunità di instaurare il protezio-
nismo a favore degli industriali, dei padroni del-
le miniere, nè si vuol sostenere che bisogna dare 
un colpo al cerchio ed uno alla botte : niente di 
tutto ciò. Noi vogliamo seguire un indirizzo —
non è neppure il caso di parlare di centrismo o 
di immobilismo — che tenga conto di tutti i fat-
tori sociali, umani, rapportandoli al fattore eco-
nomico, perchè è inutile parlare di progresso 
sociale, di miglioramento delle condizioni delle 
classi lavoratrici, se il settore economico-finan-
ziario, se il settore produttivo-industriale man-
ca di quelle basi, di quei requisiti che noi dob-
biamo riconoscergli, se vogliamo garantirne la 
efficienza. E' in considerazione della importan-
za dello sviluppo industriale che la Giunta ha 
affidato a me l'incarico di intervenire in questa 
discussione. 

La Regione, nei suoi primi sei anni di atti-
vità, non ha fatto ricorso alla facoltà di impor-
re nuovi tributi. Io mi auguro che dell'istituzio-
ne di nuovi tributi la Regione possa fare a me-
no, e che, quando essa dovrà avvalersi di que-
sta sua facoltà, l'economia regionale sia arriva-
ta ad un grado di evoluzione che le consenta di 
sopportare nuove tasse senza che queste ne pre-
giudichino l'ulteriore sviluppo. A mio giudizio, 
ha poca importanza il fatto che l'industria 
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estrattiva non sia una nuova industria. Io ho 
già i capelli bianchi, ho cinquant'anni, ma nel 
giro di quarant'anni ho visto verificarsi ben 
quattro o cinque, crisi minerarie, non soli. re-
gionali o nazionali, ma addirittura internazio-
nali, gravissime. Caro collega Cardia, anche la 
storia più recente è ricca di insegnamenti che 
non dobbiamo ignorare. 

La Giunta. tenendo conto di qpiesti prece-
denti, pur affermando la necessità di una revi-
sione della legislazione mineraria — e ne dirò 
i motivi — non può, nel modo più assoluto, ap-
provare l'impostazione delle due proposte di leg-
ge originarie e neppure il testo modificato dalla 
Commissione. Sia detto chiaramente: la quinta 
Commissione ha proposto delle modifiche ed ha 
presentato al Consiglio la proposta di legge, non 
perchè la maggioranza della Commissione stes-
sa ritenesse che il nuovo testo dovesse ricevere 
l'approvazione del Consiglio, ma per offrire al 
Consiglio una base minima di discussione del-
le due proposte di legge che, per il fatto stesso 
di essere state presentate, dovevano essere di-
scusse dal Consiglio. Come chiaramente risulta 
dalla relazione del collega Piero Soggiu, la mag-
gioranza della Commissione è contraria al prin-
cipio della istituzione della nuova tassa. 

L'onorevole Colia mi ha augurato — ricor-
dandomi che la prima legge approvata dal Con-
siglio regionale nel 1949 era stata proposta da 
me e riguardava il settore delle malattie sociali 
— che la proposta di legge in discussione sia la 
prima ad essere approvata essendo io Assessore 
all'industria. Io devo dire all'onorevole Colia, 
che, per quanto riguarda le proposte di legge 
presentate dai colleghi della sinistra, considero 
validi i motivi svolti dalla relazione di maggio-
ranza della quinta Commissione. L'Assessorato 
all'industria, non perchè volesse essere il vigile 
tutore degli interessi di una categoria — chè 
non è questo il suo compito —, ma perchè ha 
nella ripartizione dei compiti dell'Amministra-
zione regionale, la competenza sui problemi del 
settore minerario, presentò alla Giunta le pro-
poste di legge affinchè essa valutasse l'opportu-
nità o meno dell'istituzione della nuova tassa. 
L'Assessorato all'industria indicava nella rela-
zione alla Giunta i motivi della opposizione a  

queste proposte di legge, compresa quella della 
quinta Commissione. 

Il primo di tali motivi è questo : la formazione 
dei ruoli contribuenti dovrebbe tener conto per 
ogni singolo minerale, anche secondo la nuova 
formulazione della Commissione, della econo-
micità di ogni singolo giacimento, in uno con le 
quotazioni internazionali del relativo prodotto. 
La formazione di tali ruoli è quindi di difficilissi-
ma attuazione — c'è veramente di che mettersi 
le mani nei capelli ! —; e sarebbe necessario au-
mentare il numero degli impiegati della Regio-
ne in misura certamente eccessiva. 

Il secondo motivo di opposizione deriva dalla 
considerazione della necessità di accertare an-
nualmente un'innumerevole serie di elementi e 
di dati difficilmente ottenibili dalle aziende inte-
ressate. I dati statistici in possesso dell'Asses-
sorato sono coperti, per legge, dal segreto di uf-
ficio e sono sottratti ai fini dell'accertamento fi-
scale ; questa è una garanzia della convivenza 
democratica nazionale e regionale, perchè, se 
vogliamo la veridicità delle statistiche, dobbia-
mo dire pubblicamente che le statistiche e le 
denunce fatte esclusivamente a fine di rilevazio-
ne economica, devono essere coperte dal segreto 
d'ufficio e non devono essere utilizzate a fini fi-
scali. 

Inoltre, il progressivo esaurimento dei giaci-
menti più ricchi, in seguito a tutti i perfezio-
nati metodi di estrazione e trasformazione, co-
stringerà, necessariamente, le aziende mine-
rarie a procedere alla coltivazione dei giaci-
menti di minerali meno ricchi; coltivazione eco-
nomicamente possibile, ma non tale da con-
sentire l'aggravio di oneri eccessivi. 

Il terzo motivo della opposizione della Giun-
ta alla proposta di 'legge deriva da questa con-
siderazione: le aziende minerarie per effetto 
della nuova tassa non ridurrebbero la misura dei 
loro guadagni, ma adotterebbero sistemi di ra-
pina nei giacimenti più ricchi e trascurerebbe-
ro completamente quelli più poveri, miniere di 
Bacu Abis, Sirai, eccetera. Il lavoro prosegui-
rebbe solo nei giacimenti più ricchi ; prosegui-
rebbe nella miniera di Seruci, che è effetti-
vamente la più ricca, ma, addio maestranze di 
Carbonia...! 
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ZUCCA. Il carbone è escluso... 

SERRA, Assessore all'industria e commercio. 
Io non dico che è compreso, dico che... 

ZUCCA. Ma come si possono sostenere simili 
inesattezze? (Interruzioni dai settori di centro). 

SERRA, Assessore all'industria e commercio. 
P quarto motivo è che l'occupazione operaia 
riceverebbe un gravissimo colpo ; e, in defini-
tiva, pagherebbero gli operai le spese dell'isti-
tuendo tributo, perchè le aziende ridurrebbero 
al minimo la maestranze. 

Il quinto motivo è che le conseguenze, anche 
• se siamo in regime di libertà di iniziativa, caro 
collega Cardia... 

CARDIA. Questa è una sua opinione ! 

SERRA, Assessore all'industria e commercio. 
Non è una mia opinione, io mi riferisco alle 
leggi. Dobbiamo entrare nel vivo del problema 
di ottenere dall'iniziativa privata il necessario 
equilibrio sociale al quale tendiamo. Non dob-
biamo tendere allo statalismo in senso assolu-
to, mai e poi mai, finchè abbiamo una concezio-
ne democratica dello Stato... 

Z UCCA. Ma chi lo ha mai chiesto?! 

COVACIVICH. Ma basta! Lasci parlare, 
onorevole Zucca. 

PRESIDENTE. Non si preoccupi, onorevole 
Covacivich, dirigo io i lavori. Prego gli onore-
voli consiglieri di consentire all'Assessore di 
esprimere il proprio parere. Onorevole Serra, 
la prego di continuare. 

ZUCCA. Ed io che avevo preso posto a de-
;Ara proprio per mostrarmi d'accordo con l'As-
sessore!! 

SERRA, Assessore all'industria e commercio. 
Quello che conta non è il sedersi a destra o a 
sinistra, ma 1' evitare la adozione di provve-
dimenti inopportuni. 

Sesto motivo : mentre da parte dello Stato e  

della Regione si concedono, per l'industrializza-
zione del Mezzogiorno e della Sardegna in par- 
ticolare, finanziamenti a bassi'interessi, concor- 
si nel pagamento degli interessi stessi, agevo-
lazioni tributarie e fiscali di varia natura, non 
si deve tendere ad aggravare i problemi con- 
nessi alla produzione nel settore minerario, che 
presenta già di per sè le difficoltà che tutti sap- 
piamo. Il settore economico e quello sociale, sia 
sul piano regionale• che su quello nazionale, so-
no interdipendenti. Abbiamo visto, nei momenti 
di crisi del carbone Sulcis, che alla crisi eco- 
nomica corrispondeva quella sociale e umana, 
perché i licenziamenti, le smobilitazioni, l'arre- 
sto dei commerci e delle iniziative private era-
no una diretta conseguenza della crisi econo-
mica. 

Settimo motivo: per consentire una maggio-
re disponibilità di fondi al Comune di Carbo- 
n ia o ad altri Comuni minerari — problema 
che si potrebbe risolvere in altro modo — si 
vorrebbe, con l'istituzione di una nuova tassa, 
rendere ancor più difficile l'azione di risana- 
mento dell'azienda carbonifera in particolare, 
ma anche di altre aziende. Pensate alla S.A.P. 
E.Z.; ricordate le miniere del gruppo di San 
Leone, Ferromin, eccetera; tenete presenti in-
somma tutti quei motivi di crisi che stiamo stu- 
diando. Se noi vogliamo perseguire una azione 
politica di industrializzazione, attraverso le leg-
gi regionali e nazionali, dobbiamo, non dico pro- 
teggere gli industriali — questo mai e poi mai 
—, ma proteggere le iniziative industriali nel 
modo richiesto dai bisogni del Paese. 

Ottavo motivo : le ragioni che hanno deter-
minato l'approvazione in Consiglio del proget- 
to di legge nazionale concernente l'esenzione fi-
scale sui carburanti e lubrificanti impiegati in 
Sardegna nell'attività mineraria, contrastereb-
bero con quelle che ora si vorrebbero richia-
mare per istituire il nuovo tributo. 

Mi pare, quindi, che là cosa vada considerata, 
come dicevo al principici, dal punto di vista del-
la efficienza dell'industria mineraria, ed esclu-
sivamente sotto questo profilo, perchè gli altri 
aspetti ne sono una conseguenza. 

Per quanto riguarda le condizioni dei Comu-
ni minerari, ho già detto che potremmo inter- 
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venire in altro modo. Se mi è consentito di po-
lemizzare un poco con taluni dei colleghi che 
sono intervenuti, debbo dire che, innanzitutto, 
si ha il dovere di essere obiettivi nel riportare 
i dati e i precedenti storici. L'ordine del gior-
no del 21 marzo 1951, sottoscritto dal collega 
Melis che era fa parte della Giunta, era stato 
accettato come raccomandazione dalla Giunta 
ma non era stato votato dal Consiglio. La mag-
gioranza del Consiglio non si pronunciò su-di 
esso; e la Giunta, ripeto, lo accettò a titolo di 
raccomandazione, il che non significa che la 
Giunta era impegnata a seguire esclusivamen-
te l'indirizzo suggerito da quell'ordine del gior-
no ; significa che la Giunta di allora, natural-
mente, voleva tener presente anche quell'ordi-
ne del giorno ai fini di un inquadramento or-
ganico di tutta la materia. L'ordine del giorno 
che, salvo errore, fu invece approvato alla una-
nimità dal Consiglio il 29 dicembre 1952, pre-
sentato anch'esso da Melis e Meloni, è questo: 
«Il Consiglio regionale impegna la Giunta re-
gionale a predisporre adeguati provvedimenti 
a favore dei paesi minerari per essenziali lavo-
ri pubblici, di carattere igienico - sanitario e 
sociale». Io non so esattamente che cosa sia 
stato fatto in questo senso. Ma so che, se è 
vero che la Regione è intervenuta soprattutto 
nei settori e nelle zone che ne avevano maggior 
bisogno, è altrettanto vero che anche nelle zo-
ne minerarie si è fatto ciò che materialmente 
le povere finanze della Regione potevano con-
sentire. 

Poc'anzi un collega, interrompendomi, face-
va osservare che il carbone non verrebbe sotto-
posto alla nuova tassa. Io non contesto il fatto 
che nel testo della Commissione siano previsti 
sgravi temporanei «ove per taluni minerali si 
verifichino situazioni particolari di depressio-
ne di mercato». Però, cari amici, — non voglio 
criticare nessuno in particolare — bisogna sem-
pre tener presenti le leggi dello Stato. Se i com-
ponenti della Comínissione avessero consultato 
le leggi dello Stato si sarebbero accorti .che lo 
articolo 2 del testo unico minerario del 1927 —
al quale essi si sono riferiti — non è più in vi-
gore, ed è stato sostituito dall'articolo 2 della 
legge 7 novembre 1941, numero 1360, il quale  

distingue la lavorazione delle sostanze mine-
rali e delle energie del sottosuolo «in due ca-
tegorie: miniere e cave. Appartengono alla pri-
ma categoria la ricerca e la coltivazione delle 
sostanze ed energie seguenti: a) minerali uti-
lizzabili per l'estrazione di metalli, metalloidi 
e loro composti, anche se detti minerali siano 
impiegati direttamente; b) grafite, combusti-
bili solidi (il carbone non è un combustibile 
solido?), liquidi e gassosi (se nel sottosuolo 
sardo fosse possibile trovare il metano o gli 
idrocarburi — e sarebbe una provvidenza — 
noi, se approvassimo questa proposta di legge, 
non faremmo altro che dire a chi intendesse 
sfruttare una tale ricchezza: «State in guardia, 
perchè noi, sin da questo momento, abbiamo 
una legge che istituisce una tassa sulla pro-
duzione del metano e degli idrocarburi in Sar-
degna»), rocce asfaltiche e bituminose; e) fo-
sfati, sali alcalini e magnesiaci, allumite, mi-
che, feldspati, caolino (il caolino dalla legge 
mineraria italiana è quindi considerato sostan-
za mineraria ; e voi sapete quale sia l'entità del-
la esportazione di caolino grezzo e lavorato pro-
dotto in Sardegna) e bentonite, terre da sbian-
ca, argille per porcellana e terraglia forte, ter-
re con grado di refrattarietà superiore a 1630 
gradi centigradi; d) pietre preziose, granati, 
corindone, bauxite, leucite, magnesite, fluori-
na, minerali di bario e di stronzio, talco, asbe-
sto, marna da cemento (anche questa sostan-
za a tutta prima sembrerebbe appartenere al-
la seconda categoria ; invece, in base a questa 
legge appartiene alla prima ; questo significa 
che, mentre noi ci auguriamo che sorga quanto 
prima la nuova cementeria, se approvassimo la 
proposta di legge in discussione, avremmo sin 
d'ora istituito una tassa anche su questo pro-
dotto), pietre litografiche; e) sostanze radioat-
tive, acque minerali e termali, vapori e gas 
(devo a questo punto far presente che mentre 
il collega Pasolini, salvo errore, aveva chiesto, 
in sede di discussione del bilancio, all'Assesso-
re Brotzu di provvedere e di sollecitare nuove 
iniziative e il perfezionamento di quelle già esi-
stenti approvando la proposta di legge, noi pra-
ticamente non faremmo che bloccare tutte le 
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iniziative possibili per quante riguarda le acque 
minerali e termali). 

Appartiene alla seconda categoria la coltiva-
zione: a) delle torbe; b) dei materiali per co-
struzioni edilizie, stradali e idratiliche (il che 
significa che verrebbero tassate anche le for-
naci dei mattoni); e) delle terre coloranti, del-
le farine fossili, del quarzo e delle sabbie sili-
cee, delle pietre molari, delle pietre coti». Co-
me vedete, si tratta di un'elencazione vastissi-
ma di materie che,, se venissero assoggettate 
alla nuova imposta, si provocherebbe un disa-
stro agli effetti dell'avviamento della industria-
lizzazione in Sardegna. 

Voi avete appreso, onorevoli colleghi, dalle 
dichiarazioni programmatiche del Presidente 
della Giunta che, salvo errore, alla data del 21 
aprile del corrente anno, delle 36 iniziative —
assunte dai privati in base alla provvida legi-
slazione regionale, ed in particolare alla legge 
sull'industrializzazione approvata dal Consiglio 
il 7 maggio 1953 — che sono state esaminate 
dal Comitato tecnico dell'industria, ben 23 so-
no state approvate dal Comitato stesso, per un 
importo di ben sei miliardi di lire. Molte di que-
ste iniziative potrebbero essere, e lo sono, di-
rettamente o indirettamente collegate con l'in-
dustria mineraria. Uno stabilimento che fosse 
collegato con 1' industria mineraria anche 
non direttamente, ma soltanto sotto al-
cuni aspetti dei suoi rapporti, riceverebbe an-
ch'esso un grave colpo dall'applicazione della 
nuova tassa. 

Di tutti questi motivi, attinenti la necessità 
di proteggere ed incoraggiare l'iniziativa indu-
striale e la funzionalità della burocrazia regio-
nale, e soprattutto l'esigenza di una visione re-
gionale dei nostri problemi industriali, dobbia-
mo tener conto e ricercare una soluzione diversa 
da quella proposta dai colleghi delle sinistre e 
dalla Commissione. Una soluzione potrebbe es-
sere quella indicata dall'ordine del giorno S9g-
giu Piero - Spano - Covaeivich - Azzena - Ca-
deddu. La Giunta si impegna — l'ordine del gior-
no contiene soltanto un invito — a studiare lo 
argomento con la massima speditezza, e con la 
massima completezza di indagini in mode da 
presentare al Consiglio un provvedimento con- 

creto, efficiente, serio, legittimamente ineccepi-
bile, che pòssa sostituire le proposte di legge in 
discussione. 

Nell'ordine del giorno Soggiu Piero e più si 
fa riferimento all'articolo 18 del testo unico sulle 
miniere del 29 luglio 1927. Le Giunte preceden-
ti non avevano ancora impostato il problema del-
la partecipazione della Regione agli utili delle 
aziende minerarie. Ma ora è necessario dare una 
precisa impostazione a questo problema non sol-
tanto per quanto riguarda l'aumento dei canoni 
di ricerca mineraria, ma anche per quanto ri-
guarda la necessità di sistemare la legislazione 
di tutta la materia, senza danneggiare l'indu-
stria mineraria e le attività connesse, e senza 
aggravare le condizioni dei lavoratori dipenden-
ti da queste industrie. La lettera g) dell'artico-
lo 18 - ancora in vigore - del testo unico 29 lu-
glio 1927, prevede che la concessione fatta «con 
decreto del Ministro per l'economia nazionale» 
debba tra l'altro contenere «l'indicazione della 
eventuale partecipazione dello Stato ai profitti 
dell'azienda, da determinarsi dopo aver udito il 
Ministro per le Finanze». Come vedete, nella 
lettera g) di questo articolo 18 del testo unico 
si parla di «eventuale» partecipazione. 

La Giunta regionale potrà tener conto, oltre 
che di questa norma, anche delle norme dello 
Statuto speciale per la Sardegna, ed in partico-
lare dell'articolo 3 lettera m) — in base alla qua-
le la Regione ha competenza primaria in mate-
ria di «esercizio dei diritti demaniali e patrimo-
niali della Regione relativi alle miniere, cave e 
saline» — per studiare il problema e dargli la 
soluzione più idonea. 

E' evidente che, se noi abbiamo un diritto in-
contestabile, patrimoniale e demaniale sul sot-
tosuolo dell'Isola, dobbiamo rivedere la nostra 
posizione rispetto alle concessioni che sono state 
date dal vecchio regime in base alla legge del 
1927, e che sono divenute concessioni perpetue, 
ed affermare il nostro diritto non solo sul suolo 
— cioè in ordine al canone per la concessione 
mineraria ; canone che corrisponde, grosso mo-
do all'imposta fondiaria —, ma anche sul sotto-
suolo, in ordine alla partecipazione della Re-
gione agli utili delle imprese ; partecipazione 
che è prevista dalla legislazione nazionale, e che 
non è contrastata, ma affermata dall'articolo 3 
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dello Statuto speciale al punto in cui è detto : 
«In armonia con la Costituzione e. coi principii 
dell'ordinamento giuridico dello Stato». Osser-
vo che in questo caso la nostra azione sarebbe 
tanto più legittima in quanto sarebbe in ar-
monia anche con i principii di una singola leg-
ge statale. 

Tenendo conto di tutte queste norme — e del-
la lettera a) dell'articolo 4 dello Statuto per ciò 
che concerne l'esercizio industriale delle minie- 
re —, io ritengo che sia possibile, senza gros-
se preoccupazioni giuridiche, impostare su una 
base concreta, cioè di effettiva attuazione, la par-
tecipazione agli utili delle imprese minerarie, 
prevista come «eventuale» dalla lettera g) del-
l'articolo 18 del testo unico del 1927. 

Tutte queste considerazioni di carattere giuri-
dico costituzionale devono essere tenute presen- 
ti perchè — stante la lamentata carenza della 
Corte costituzionale — dobbiamo agire con quel-
la prudenza che ci può consentire di rendere ope- 
ranti i nostri provvedimenti, se non vogliamo 
correre il pericolo di vederli bloccati dalla man-
cata concessione del nulla-osta governativo, sul 
quale non si può pronunziare la Corte Costitu-
zionale, perchè, purtroppo, ancora non esiste. 

Poichè mi pare che ormai siano stati trattati 
tutti gli elementi e tutti gli aspetti del proble- 
ma, ritengo di poter concludere dichiarando che 
— per tutte le ragioni che ho detto — la Giunta 
regionale si associa agli interventi del collega 
Spano e del collega Soggiu Piero, i quali hanno 
affermato, non soltanto il diritto della Regione, 
in base alle norme statutarie, ma anche l'op- 
portunità, le ragioni di giustizia sociale e di equi- 
librio tra i fattori economici produttivi e quelli 
sociali per cui si deve arrivare alla determinazi3- 
ne di un quid che deve gravare su chi esercita 
un'attività produttiva e ne trae utili, spe-
cialmente quando tale attività viene esercitata 
sul patrimonio del sottosuolo della Regione. E' 
evidente che, per raggiungere l'equilibrio che di-
cevo tra fattore ecenomico-produttivo e fatto- 
re sociale, sarà necessario procedere ad una tas- 
sazione che non deve essere esercitata in modo 
burocratico e farraginoso, nè in forme talvolta 
non attuabili come quelle proposte dai colleghi 
delle sinistre e dalla Commissione, ma sui reddi-
ti effettivi delle imprese. 

Come giustamente ha rilevato il collega Pie-
ro Soggiu, un migliore accertamento dei redditi 
di queste imprese ci darebbe la possibilità di 
conoscere la verità anche agli effetti di tutte le 
altre tassazioni, imposta di ricchezza mobile e 
imposte locali che le aziende minerarie sono te-
nute .a versare ai diversi Enti, Regione com-
presa. 

La Giunta accetta l'ordine del giorno Piero 
Soggiu ed altri, e prega i presentatori delle pro-
poste di legge di non insistere sulle medesime in 
questo momento, perchè le loro aspettative non 
verranno deluse dal disegno di legge che la Giun-
ta intende predisporre. 

Saranno tenuti presenti gli interessi dei Co-
muni minerari ; anche se non si potrà, probabil-
mente, giungere ad una diretta attribuzione del-
la nuova entrata ai Comuni. Degli interessi di 
questi si terrà conto o con l'attribuzione ad essi 
di un'aliquota della nuova entrata 1 o, comunque, 
con un impegno preciso di natura amministrati-
va, il quale, oltre che un giusto riconoscimento 
dei bisogni dei Comuni minerari, costituisca an-
che un giusto accoglimento delle aspirazioni del-
le popolazioni del bacino minerario carbonifero 
e metallifero. (Consensi, approvazioni dai setto-
ri di centro). 

PRESIDENTE. Sono pervenuti due emenda-
menti all'ordine del giorno Soggiu Piero - Spa-
no - Covacivich - Azzena - Cadeddu. Se ne dia 
lettura. 

BERNARD, Segretario: 

Emendamento Zucca - Dessanay al secondo 
comma: «Anzichè "sia preferibile", dire : "è op-
portuno"». 

Emendamento Zucca - Marras soppressivo 
al terzo comma : «Sopprimere la frase : "sospen-
dere ogni decisione sulle anzidette proposte di 
legge ed"». 

PRESIDENTE. Ha faccità di parlare l'ono-
revole Zucca per illustrare questi emendamenti. 

ZUCCA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, abbiamo presentato questi emendamenti ---
uno di carattere formale e l'altro sostanziale — 
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per tentare di concordare una linea di azione co-
mune con i colleghi della maggioranza. 

Noi riteniamo che la proposta di legge in di-
scussione debba essere approvata, ma non in-
tendiamo contrastare altre iniziative che even-
tualmente possano essere prese in questo cam-
po. Riteniamo che la proposta di legge in discus-
sione debba essere approvata dal Consiglio, per-
chè gli argomenti sfavorevoli illustrati dai col-
leghi della maggioranza hanno suscitato in al-
cuni di noi, quanto meno, l'impressione che non 
tutti i colleghi della maggioranza — non si of-
fendano — abbiano discusso a fondo i primi-
pii ispiratori delle nostre proposte di legge e del 
testo proposto dalla Commissione, risultanti dal-
la unificazione delle due proposte di legge ori-
ginarie. Anche se teniamo presenti gli argomenti 
svolti dall'onorevole Assessore all'industria, dob-
biamo dire ai colleghi della maggioranza che nes-
suno degli argomenti addotti contrasta con i 
principii ispiratori della proposta di legge. 

Onorevole Serra, l'85 per cento delle sue Ths-
servazioni si riferisce a motivi che non sono con-
tenuti nella proposta di legge — per esempio tut-
te le sue considerazioni sul carbone, che non è 
compreso tra le sostanze minerarie assoggettate 
al tributo che si vuole istituire —; peraltro la 
,liscussione degli articoli delle proposte di legge 
consente al Consiglio di modificare con gli oppor-
tuni emendamenti tutte quelle parti che si ritie-
ne di dover modificare. Gli argomenti da lei ad-
dotti, onorevole Serra, contro il principio fon-
damentale della proposta di legge, cioè contro 
il principio di far intervenire le aziende mine-
rarie — che non sono, sia ben chiaro, in regime 
di libera concorrenza, ma in regime di mono-
polio — al progresso dell'Isola, non giustificano 
la sua opposizione alla proposta di legge, per-
chè noi siamo perfettamente d'accordo sulla ne-
cessità di promuovere l'industrializzazione del-
la Sardegna, ma siamo contrari alla creazione. 
di industrie minerarie che operino, come quelle 
già esistenti, in regime di monopolio. 

Non sono stati addotti argomenti che persua-
dano della necessità di votare contro la propo-
sta di legge; perciò noi invitiamo i colleghi del-
la maggioranza a riflettere. E' mai possibile che 
tutti i componenti del Gruppo della Democrazia 
Cristiana siano concordi nell'opporsi ad una pro- 

posta di legge che tende ad ottenere dalle azien-
de minerarie il pagamento di qualcosa? Io posso 
capire che qualcuno di voi abbia interesse a re-
spingere questa proposta di legge, ma non pos-
so capire la ragione per cui tutto il Gruppo del-
la Democrazia Cristiana, che, evidentemente, 
non rappresenta soltanto i voti e gli interessi 
degli industriali ma anche i voti e gli interessi 
di enormi masse popolari, sia favorevole ad un 
ordine del giorno che propone la sospensiva, 
l'insabbiamento di una proposta di legge come 
quella in discussione. 

Noi abbiamo presentato un emendamento a 
questo ordine del giorno, proprio per invitare i 
colleghi del Gruppo democristiano a riflettere 
sul significato del loro atteggiamento. Non vo-
glio fare un torto a nessuno, ma, a mio giudizio, 
non è possibile sospendere una proposta di leg-
ge che era da mesi all'esame della Commissione, 
che poteva essere emendata, corretta, rivista, e 
che dalla Commissione, è stata, praticamente, ri-
fatta. Nell'ordine del giorno è detto:.  «sospen-
dere ogni decisione». Ma che cosa significa «so-
spendere» ? Significa insabbiare, evidentemente; 
significa respingere i principii ispiratori della 
proposta di legge. 

Noi non siamo contrari, anzi, pur non avendo 
avuto il tempo di discuterla in sede di riunione 
di Gruppo, siamo favorevoli alla presentazio-
ne di un disegno di legge che disciplini la parte-
cipazione della Regione agli utili delle imprese 
minerarie. Ma ci sorprende il fatto che voi, di 
fronte ai dati citati dal collega Golia — il quale 
vi ha dimostrato che i guadagni di queste im-
prese, realizzati a spese del popolo sardo, a spe-
se della Sardegna, ascendono a cifre di miliardi 
— chiediate la sospensiva di un provvedimento 
che prevede da parte di queste imprese il pa-
gamento di un misero tributo a favore della 
Regione e dei Comuni minerari. Io devo confes-
sare che — anche mettendomi nella vostra po-
sizione di interclassisti, anche sedendo nei vo-
stri banchi e tenendo presenti tutti gli elementi 
che volete — non riesco a capire come sia pos-
sibile che tutto il vostro Gruppo, che il Gruppo 
democristiano al completo, non questo o quel 
consigliere in particolare — il che non dovrebbe 
sorprendere —, ma proprio il Gruppo, il par-
tito della Democrazia Cristiana in Sardegna sia 
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contrario a dei principii accettati dal Governo 
nazionale, dai Gruppi parlamentari democri-
stiani. 

Io non ,capisco, onorevoli colleghi della De-
mocrazia Cristiana — può darsi che si tratti di 
ingenuità o di ignoranza da parte mia —, come 
in Sardegna voi possiate assumere questa po-
sizione, praticamente, in favore di coloro che, 
ormai da decenni la Sardegna sfruttano. 

Sappiamo bene, onorevole Serra, ché ci .sono 
le crisi minerarie; la proposta di legge le pre-
vede : per intervenire in determinate situazioni 
contingenti si possono emanare delle norme re-
golamentari. Perchè, dunque, si chiede la so-
spensiva su questa proposta di legge? Voi, ono-
revoli colleghi della maggioranza, non chiedete 
la sospensiva per modificare la proposta di leg-
ge in base ai suoi principii ispiratori, voi eli-
minate questi principii e ne proponete degli altri 
che potrebbero essere anche giusti, ma che non 
intaccano la giustezza di quelli contenuti nella 
proposta di legge. Si parla di crisi minerarie, 
ma la speculazione, i guadagni delle aziende non 
soffrono di queste, crisi ; vi è stato anzi dimo-
strato che quei guadagni aumentano, e vi è stato 
dimostrato che i lavoratori subiscono uno sfrut-
tamento sempre maggiore. 

Voi, onorevoli colleghi della maggioranza, la-
mentate spesso la povertà del bilancio regionale, 
ma quando si presenta l'occasione di incremen-
tare le entrate regionali, non a spese del popolo 
sardo, ma a spese — lasciatemelo dire — di mi-
serabili speculatori , voi allontanate quest'occa-
sione e proponete la sospensiva. Perchè? Forse 
per ringraziare questi miserabili speculatori del 
bene che hanno fatto al nostro popolo, alla no-
stra Isola? 

A mio avviso, è forse opportuno 'che l'onore-
vole Presidente sospenda la seduta per consentir-
ci di esaminare la situazione, perchè non è com-
prensibile che il Consiglio regionale della Sar-
degna, sorto per la difesa dell'Isola e del popolo 
sardo, si dichiari contrario a colpire in qualche 
modo queste imprese; ciò non è comprensibile 
per noi, neanche se consideriamo la situazione 
dal vostro punto di vista ideologico, onorevoli 
colleghi della Democrazia Cristiana. E, se que-
sto non è comprensibile per noi, che facciamo  

modestamente, più o meno bene, della politica, 
come volete che sia comprensibile per i minatori 
e per le popolazioni della zona mineraria? Questa 
vostra opposizione, per i minatori e per le po-
polazioni della zona mineraria, sarà anche me-
no comprensibile di quanto non lo sia per noi. 
Si può spiegare infatti la opposizione di qual-
che consigliere legato a particolari interessi, o 
comunque per motivi che non voglio indagare, 
ma non è spiegabile 1' opposizione del partito 
della Democrazia Cristiana. 

Io vi chiedo scusa, onorevoli colleghi, per il 
tono un po' eccitato di questo mio intervento, 
ma vi invito a riflettere sul vostro atteggia-
mento, su una proposta di sospensiva, che, in 
pratica, respinge i principii di questa proposta 
di legge : li respinge e ne presenta altri, che so-
no praticamente aleatori. 

Se voi credete che sia necessaria una breve 
sospensione della seduta per riesaminare la 
proposta, possiamo metterci d'accordo e chie-
dere che il Presidente la conceda. Ma, se insi-
stete sulla sospensiva della proposta di legge, 
dovete dire chiaramente che volete respingerla, 
insabbiarla, perchè questo è il significato con-
creto della sospensiva. 

Onorevole Presidente della Giunta, noi ab-
biamo tentato, nella discussione delle sue di-
chiarazioni programmatiche, di cogliere gli 
aspetti positivi del suo programma, che conte-
neva anche un accenno alla necessità di una 
nuova politica della Regione nel settore mine-
rario. Noi vi offriamo l'occasione di iniziare 
una nuova politica, una politica di rivendica-
zione autonomistica, una politica che può es-
sere anche vostra, oltre che nostra. 

Concludendo, onorevoli colleghi, io vi invito, 
se voi ritenete che sia opportuno, a chiedere 
una breve sospensione della seduta, per esami-
nare se sia possibile raggiungere un accordo, 
ed evitare che la proposta di legge venga re-
spinta, perchè questo sarebbe il risultato della 
approvazione dell'ordine del giorno e della fra-
se di esso che noi vogliamo sopprimere. Io cre-
do che all'insabbiamento della proposta di leg-
ge non abbiate interesse voi, come non ne ab-
biamo noi e come non ne ha il popolo sardo. 
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SOGGIU PIERO, relatore di maggioranga. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SOGGIU PIERO, relatore di maggioranza. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, io sono 
stato esitante a riprendere la parola per illu-
strare l'ordine del giorno, o più precisamente, 
per oppormi agli emendamenti che all'ordine 
del giorno sono stati presentati, perchè - non 
sento di essere irriguardoso nei confronti del 
Consiglio come mi pare lo sia stato, forse sen-
za volerlo, il collega Zucca .Io faccio credito a 
tutti i componenti del Consiglio di un esame 
accurato delle proposte di legge ; credo che cia-
scuno abbia affrontato la discussione in piena 
coscienza e perfettamente informato degli sco-
pi che le proposte di legge volevano raggiun-
gere e di quelli che si vogliono raggiungere con 
l'ordine del giorno, del quale io sono il primo 
firmatario. 

Non vi è distinzione tra i due emendamenti 
che sono stati presentati; non è vero che uno 
di essi sia formale e l'altro sostanziale : sono 
entrambi sostanziali. Quando si chiede di so-
stituire, nel secondo comma dell'ordine del gior-
no, le parole: «che sia opportuno» alle parole: 
«che sia preferibile» si attacca la sostanza del-
l'ordine del giorno; il quale non è ricorso ad 
infingimenti per dire che non si accetta, co-
me non lo ha accettato la maggioranza della 
Commissione, il principio ispiratore delle due 
proposte di legge. L'ordine del giorno dice chia-
ramente che noi ai principii delle proposte di 
3egge preferiamo un altro principio, che è quel-
lo proposto nell' ordine del giorno stesso. Il 
Consiglio decida come vuole, ma deve decidere 
c91 senso di questa responsabilità, affrontando 
la questione alla base. 

Sotto gli stessi riflessi è sostanziale anche il 
secondo emendamento, nel quale si propone la 
soppressione delle parole «sospende ogni deci-
sione sulle anzidette proposte di legge». Anche 
a questo riguardo, l'ordine del giorno è chia-
rissimo, e non ha bisogno di spiegazioni. Ma io 
devo darle per eliminare gli equivoci attraver-
sa i quali si naviga nel sostenere gli emenda— 

menti e le ragioni di opposizione allo stesso or-
dine del giorno. 

Nessuno ha creduto di nascondere, come ho 
già detto, che la maggioranza della Commissio-
ne — e si vedrà se questa si tradurrà in mag-
gioranza del Consiglio — non approva il cri-
terio ispiratore delle due proposte di legge; e 
quindi nessuno ha creduto di nascondere die-
tro le parole di quest'ordine del giorno l'oppo-
sizione alla approvazione di queste due propo-
ste di legge. E' soltanto per una misura pre-
cauzionale che l'ordine del giorno è stato com-
pilato in questa forma : per evitare che in av-
venire sia possibile affacciare un'opposizione 
al nuovo disegno di legge sul presupposto che 
una proposta istitutiva di un gravame sulla 
produzione mineraria è stata già respinta dal 
Consiglio; il che, per norma del nostro regola-
mento, comporterebbe la conseguenza dell'im-
possibilità di riproporre un analogo disegno di 
legge prima che siano maturate determinate 
scadenze. Per allontanare un pericolo di que-
sto genere, e cioè per venire incontro alle istan-
ze di tutti i settori del Consiglio, non per con-
trastarle, si è adottata la formula della sospen-
sione di ogni decisione sulle proposte di legge. 
Tutto il resto era ed è ,chiaro. 

E' chiaro che una parte del Consiglio non 
ammette il principio che si istituisca una tassa 
sul prodotto, e vuole invece affermare il prin-
cipio che si deve imporre una partecipazione 
della Regione più larga di quella che voi, colle-
ghi del Gruppo socialista e del Gruppo comu-
nista, proponete con la istituzione di questa 
tassa assolutamente ,inadeguata ai profitti in-
dustriali dei concessionari. 

Non intendiamo confondere una tassa su 
questi profitti con la partecipazione della Re-
gione ai profitti stessi. Noi diciamo chiaramen-
te che ciò che vogliamo istituire non è una tas-
sa, non è un'imposta, — che ci farebbe correre 
tutti i pericoli che sone stati denunciati —, ma 
è invece un controllo delle attività industriali 
che si esercitano sul nostro demanio, ed una 
partecipazione diretta della Regione ai benefici 
che quel patrimonio -- che non appartiene solo 
ai Comuni minerari, ma a tutta l'Isola — deve 
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dare a tutta la Sardegna e non ai soli Comuni 
minerari. 

I particolari interessi dei Comuni minerari 
possono essere tenuti nella dovuta considera-
zione anche nella nuova formulazione della leg-
ge; niente vieta per esempio che, nel determi-
nare la percentuale degli utili della Regione, 
supponiamo nella misura del 20 per cento, 
tanto per indicare una cifra, si stabiliSca che 
una parte di quegli utili siano devoluti ai Co-
muni nei quali esistono le imprese minerarie. 
In questo modo eviteremmo le obiezioni di ca-
rattere giuridico che si possono muovere alla 
imposizione di un tributo come quello che le vo-
stre proposte di legge sollecitano, perchè non 
si tratterebbe più di istituire un tributo in fa-
vore dei Comuni. Così si superano le obiezioni 
in modo sostanziale, non con la gherminella 
della riserva di fare un'altra legge per distri-
buire questa imposta fra i soli Comuni mine-
rari. 

ZUCCA. Si può approvare un emendamento 
in tal senso. 

SOGGIU PIERO, relatore di maggioranza. 
Mi consenta di concludere; io non ho detto 
niente quando lei ha parlato. 

PRESIDENTE. La prego, onorevole Zucca. 

SOGGIU PIERO, relatore di maggioranza. 
Sto cercando di chiarire il mio punto di vista. 
Io ritengo, comunque, di vedere meglio di lei... 

ZUCCA. Può darsi. 

SOGGIU PIERO, relatore di maggioranza. 
Tanto è vero che vedo lei accontentarsi di una 
illusione, mentre io propongo un'azione che in-
cida sulla sostanza del problema e porti a dei 
risultati. 

I particolari interessi dei Comuni — dicevo 
— possono essere considerati anche ín relazio-
ne alla proposta contenuta nell'ordine del gior-
no ; nessuna via è chiusa a questo riguardo. Ma 
deve essere ben chiaro che l'opinione di coloro 
che hanno proposto l'ordine del giorno è que- 

sta . ai particolari bisogni dei Comuni minerari 
non si provvede con una tassa speciale sulle 
sostanze minerarie, perchè tutto ciò che pro-
viene dal demanio minerario, che è demanio 
regionale, è provento che spetta a tutta la Sar-
degna. Ai bisogni particolari dei Comuni si 
provvede con le imposte generali : in questo 
senso è necessario svolgere tutta un' altra 
azione. 

Possiamo essere d'accordo nel sostenere —
ed io sono il primo a sostenerlo — che finora 
non si è fatto abbastanza per ottenere che le 
imprese, che hanno la sede legale fuori della 
Isola, paghino una parte dei loro tributi in Sar-
degna. Io sono il primo a sostenere che bisogna 
trovare i rimedi perchè le procedure di accer-
tamento siano efficienti ; ma si tratta di una 
questione che esula dal problema che oggi esa-
miniamo ; si tratta cioè di argomenti che ven-
gono addotti a sostegno delle proposte di legge, 
ma che con esse non hanno attinenza. L'ogget-
to delle proposte di legge è limitato, ma ad esse 
si vuol dare un sostegno politico, economico e 
sociale diverso da quello che nelle proposte di 
legge è contenuto. 

A me pare che il Consiglio dovrebbe essere sod-
disfatto della conclusione che noi proponiamo, 
perchè tutti i settori del Consiglio si sono di-
chiarati d'accordo, in definitiva, sulla necessità 
di operare in un determinato senso, nel modo pe-, 
rò più utile per la Sardegna, e nel modo più pra-
tico. 

Io non avrei bisogno di ricordare al Consiglio 
che, quando si predispongono delle leggi che 
possono, dichiaratamente o non dichiaratamen-
te, avere effetti economici di natura fiscale, sono 
sempre da tenere in considerazione non solo le 
ragioni sostanziali e i motivi di resistenza, ma Si 
devono anche prendere in considerazione i mo-
tivi psicologici. La differenza fra il sistema che 
voi proponete, colleghi del Gruppo socialista e 
del Gruppo comunista, e quelli che i proponenti 
dell'ordine del giorno vogliono seguire è questa : 
quando voi avrete imposto sulla produzione mi-
neraria, che ha un mercato mondiale, un tri-
buto che necessariamente sarà applicato indi-
scriminatamente sul prodotto, vi troverete schie-
rata contro una opinione pubblica che, ipocri- 
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tamente — sono io il primo a dirvelo —, ipocri-
tamente speculerà sulla possibilità che vengano 
colpiti anche prodotti in perdita ( benchè la ra-
gione sostanziale di questa opposizione non sus-
sista, tuttavia, in Italia, le opinioni pubbliche si 
creano, purtroppo , su questa ipocrisia); il siste-
ma che noi abbiamo proposto con questo ordine 
del giorno, invece, ci consente di lottare contro 
questa ipocrisia, perchè nessuno ci potrà fare 
delle obiezioni quando noi diremo : «Io non ti 
impongo una tassa, non ti impongo una remora 
alla circolazione dei prodotti, non pretendo di 
farti pagare un tributo quando tu lavori in per-
dita ; io pretendo di avere una parte dei profitti 
di quel bene che io ti ho concesso di sfruttare, 
e lo pretendo sotto forma di partecipazione agli 
utili ; quindi non creo ostacoli alla tua attività 
industriale in relazione ai prezzi internazionali, 
né disguidi alla circolazione dei beni che possono 
suscitare le resistenze di altre regioni, di altre 
masse operaie, di altri interessi di qualsiasi ge-
nere; ti metto nella condizione di continuare a 
svolgere serenamente il tuo lavoro, ma metto 
me stesso in condizioni di non essere più gio-
cato da te, industriale, con quegli argomenti con 
i qUali sei riuscito finora a ingannare l'opinione 
pubblica». 

Questa è la ragione dell'ordine del giorno. Se 
il Consiglio la tiene nella giusta considerazione, 
non può che approvare l'ordine del giorno. Ri-
tengo che gli stessi presentatori delle due pro-
poste di legge non abbiano fondati motivi di 
lamentare il piccolo infortunio occorso alle loro 
proposte, perchè gli scopi — se sono quelli il-
lustrati nella discussione, ma non nella intito-
lazione e nelle relazioni delle proposte stesse —
verranno raggiunti con un sistema diverso e più 
efficiente di quello da essi proposto. Altrimenti 
bisogna dire con tutta franchezza che le ragioni 
di opposizione all'ordine del giorno non sono ra-
gioni di sostanza, ma sono ragioni di prestigio 
di una parte politica, che vuol vedere, a tutti i 
costi, arrivare in porto una propria proposta. 

MARRAS. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARRAS. Mi consenta, anzitutto, onorevole 
Presidente, un rilievo circa il titolo che è stato 
dato al testo della proposta di legge presentata 
dalla Commissione. Il principio della attribu-
zione della tassa ai Comuni è stata da parte 
della Commissione del tutto eliminato in sede 
di fusione e di coordinamento delle due propo-
ste originarie: non comprendo, quindi, perchè 
sia riapparsa invece nel titolo del testo propo-
sto dalla Commissione. Credo che sia dovuto, 
probabilmente, ad una ripetizione materiale del 
titolo delle proposte di legge originarie. Se tale 
errore materiale non si fosse verificato, molte 
osservazioni che sono, state fatte sulla stampa 
e in quest'aula si sarebbero evitate, perchè da 
un po' di tempo sulla stampa e in quest'aula 
la polemica si svolge intorno a dei fantasmi 
che sono stati già esorcizzati in sede di Com-
missione con la eliminazione del principio del-
l'attribuzione dei tributi ai Comuni minerari. 
La ripartizione di questi tributi è fuori discus-
sione in questa sede, in sede legislativa, perchè 
è stata rinviata al momento della attuazione 
del provvedimento. 

Noi voteremo contro l'ordine del giorno per-
chè la prima parte di esso non riflette e non 
interpreta nel giusto modo l'ordine del giorno 
Colia - Melis - Meloni del 1951. Quell'ordine 
del giorno fu accettato come raccomandazione 
— d'accordo, onorevole Serra —, però i buoni 
figlioli hanno il dovere di comportarsi secondo 
le raccomandazioni del pater familias, —
per usare un'espressione dell'onorevole Cre-
spellani —. Il pater familias è il Consiglio, 
in questo caso, e il «buon figliolo» deve essere 
la Giunta. 

Inoltre, noi voteremo contro l'ordine del 
giorno perchè l'iniziativa che viene proposta 
nella seconda parte di esso rappresenta un di-
versivo bello e buono, un diversivo che, nella 
tradizione parlamentare italiana, è stato qua-
lificato con un aggettivo che ha un preciso si-
gnificato politico : socialdemocratico. 

Se ci fossimo lasciati spaventare meno dal 
titolo, se fossimo entrati nel merito della pro-
posta di legge, avremmo potuto trovare quelle 
soluzioni che tutti, in questo momento, andia-
mo ricercando. 
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Noi abbiamo detto chiaramente che ci inte-
ressa principio di costringere le imprese mi-
nerarie a contribuire al benessere dei Sardi. 
E' un principio che resta valido, anche se nella 
proposta di legge sostituiamo all'elemento «pro-
duzione» un altro elemento. Si potrebbe, per 
esempio, istituire un diritto speciale pari ad 
una determinata percentuale del reddito assog-
gettato all'imposta di ricchezza mobile. Si 
può istituire a carico di tutte le società 
che hanno concessioni minerarie in Sar-
degna una addizionale alla ricchezza mobi-
le; un'addizionale analoga a quelle di tan-
te altre tasse del nostro Paese. Ecco un 
criterio di imposizione diverso da quello che vi 
spaventa tanto, perchè riferito alla produzione. 
Lo Stato tassa la produzione dello zucchero, 
della benzina, dell'alcool, di centinaia di pro-
dotti. 

Nè noi vi proponevamo una nuova imposta 
a carico dei Sardi, perchè, come risulta chiara-
mente dal contesto della proposta di legge, la 
tassa non grava, nel modo più assoluto, sui 
Sardi, ma sulle società non sarde, taluna addi-
rittura straniera, come la Pertusola ; società 
che hanno considerato la nostra Isola come una 
zona di sfruttamento perpetuo, con una men-
talità da stranieri. In sostanza, verrebbe col-
pita la Società Montecatini, che ha il 50 per 
cento delle azioni della Montevecchio, e il 50 
per cento delle azioni della Monteponi e che 
monopolizza, in provincia di Cagliari, la pro-
duzione mineraria. Ecco chi verrebbe colpita. 

«Madre che allatta e non vampiro che suc-
chia» è stata definita la nostra regione. Que-
sti sono i vampiri da colpire; i vampiri che 
succhiano il sangue del nostro popolo. 

Comunque, se, accettando la proposta fatta 
dall'onorevole Zucca, vogliamo addivenire ad 
un'intesa, ad un concordato, su basi che salvi-
no il criterio, il principio di costringere queste 
società a contribuire al benessere dei Sardi, 
noi siamo disposti a dare il nostro contributo. 

Concludendo, colleghi ed amici del centro e 
del Partito Sardo d'Azione: questa discussio-
ne me ne ricorda un'altra, di qualche anno fa, 
la discussione sul nostro progetto di riforma 
agraria. Tutte le volte che ci troviamo, in sede  

di Consiglio, di fronte a posizioni impegnative 
che intaccano alcune strutture e alcune tradi-
zioni della nostra Isola, (mentre in altre occa-
sioni, su altri progetti, su tante mozioni, ab-
biamo trovato una linea di intesa) le correnti 
politiche, i Gruppi politici si rivelano per quel-
li che sono. Il nostro partito ha una propria 
terminologia per classificare gli schieramenti 
politici: per noi esistono partiti e schieramen-
ti politici «progressisti» ed esistono partiti e 
schieramenti «conservatori». Per noi questi 
termini hanno un certo valore, quindi, e la pro-
posta di legge è un banco di prova, che consen-
tirà a noi, agli operai ed ai contadini che rap-
presentiamo, di giudicare, di stabilire chi sta 
per il progresso della nostra Isola e chi, in-
vece, sta per la conservazione sociale ed eco-
nomica della nostra Isola. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione 
sull'ordine del giorno Soggiu Piero - Spano - 
Covacivich - Azzena - Cadeddu e degli emen-
damenti Zucca - Dessanay e Zucca - Marras. 
Su questi emendamenti è stata chiesta dai con-
siglieri del Gruppo socialista e del Gruppo co-
munista la votazione per appello nominale. 

Metto in votazione il primo comma dell'or-
dine del giorno. Chi lo approva, alzi la mano. 

(E' approvato). 

Votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. Come ho già avvertito, sul-
l'emendamento Zucca - Dessanay è stata chie-
sta la votazione per appello nominale. 

Indìco pertanto la votazione per appello no-
minale. 

Coloro i quali sono favorevoli al manteni-
mento del secondo comma dell'ordine del gior-
no neì testo dei proponenti, e contrari all'emen-
damento, risponderanno sì; coloro che sono 
contrari al mantenimento del testo del secondo 
comma dell'ordine del giorno, e favorevoli allo 
emendamento, risponderanno no. 

Estraggo a sorte il numero corrispondente 
al nome del consigliere dal quale avrà, inizio lo 
appello nominale. 

(E' estratto il numero 63, corrispondente al 
nome del consigliere Sterra). 
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Prego il consigliere Segretario di procedere 
all'appello iniziando dal consigliere Stara. 

BERNARD, Segretario, procede all'appello 
nominale. (Segue la votazione). 

Rispondono sì i consiglieri: Amicarelli - Az-
zena - Bernard - Brotzu - Cadeddu - Canalis -
Carloni - Casu - Cerioni - Corrias Alfredo -
Covacivich - CrespePani - Del Rio - Deriu -
Diaz - Falchi Pierina - Fancello - Filigheddu -
Gardu - Masia - Melis - Murgia - Pasolini -
Serra - Soggiu Piero - Spano. 

Rispondono no i consiglieri: Torrente - Zuc-
ca - Angioni - Asquer - Bagedda - Borghero -
Caput - Cardia - Colla - Corona Loddo Clau-
dia - Cossu - Dessanay - Fiori - Ibba - Lay -
Manca - Marras - Nioi - Pirastu - Sanna - Sot-
giu Girolamo. 

Si astengono: Presidente Corrias Efisio, 
Medda. 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione : 

presenti  	49 
votanti  	47 
maggioranza 	 24 
favorevoli  	26 
contrari 21 
astenuti  	2 

(Il Consiglio approva). 

Votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. Come ho già avvertito, sul-
l'emendamento Zucca - Marras soppressivo del 
terzo comma dell'ordine del giorno è stata chie-
sta la votazione per appello nominale. 

Indico pertanto la votazione per appello no-
minale. 

Coloro che sono favorevoli al mantenimento 
del terzo comma dell'ordine del giorno rispon-
deranno sì; coloro che sono contrari al mante-
nimento del terzo comma dell'ordine del gior-
no e favorevoli all'emendamento soppressivo 
risponderanno no. 

Estraggo a sorte il numero corrispondente  

al nome del consigliere dal quale avrà inizio lo 
appello nominale. 

(E' estratto il numero 58, corrispondente al 
nome del consigliere Sctssu). 

Prego il consigliere Segretario di procedere 
all'appello, iniziando dal consigliere Sassu. 

BERNARD, Segretario, procede all'appello 
nominale. (Segue la votazione). 

Rispondono sì i consiglieri: Serra - Soggiu 
Piero - Spano - Amicarelli - Azzena - Bernard -
Brotzu - Cadeddu - Canalis - Carloni - Casu -
Cerioni - Corrias Alfredo - Covacivich - Cre-
spellani - Del Rio - Deriu - Diaz - Falchi Pie-
rina - Fancello - Filigheddu - Gardu - Masia -
Melis - Murgia - Pasolini. 

Rispondono no i consiglieri: Sotgiu Girola-
mo - Torrente - Zucca - Angioni - Asquer - Ba-. 
gedda - Borghero - Caput - Cardia - Colia - Co-
rona Loddo Claudia - Cossu - Dessanay - Fiori -
Ibba - Lay - Manca - Marras - Nioi - Pirastu -
Sanna. 

Si astengono: Presidente Corrias Efisio, 
Medda. 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

presenti 	  49 
votanti   47 
maggioranza 	 24 
favorevoli   26 
contrari 	.. 	21 
astenuti 	 2 

(Il Consiglio approva). 

PRESIDENTE. Metto in votazione la rima-
nente parte dell'ordine del giorno. Chi l'appro-
va alzi la mano. 

(E' approvata). 

I lavori del Consiglio proseguiranno nella 
mattinata di domani alle ore 11. 

La seduta è tolta alle ore 21 e 25. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
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