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La seduta e aperta alle bre 11,15.

DESSANAY, Segretario, da lettura del vro-
cesso . verbale della. seduta. precede’nte che ¢ ap-
provato. .

Annunzno di mterrogazume

PRESIDENTE Si dia annunzio della 1nber
rogazione pervenuta alla Presidenza.

Reésoconts, . 172 - s. 67

BERNARD, Segretario:

«Interrogazione Fiori, con richiesta di ri-
sposta scritta, concernente il consorzio di bo-
nifica della Nurra». (158)

Congedi.

PRESIDENTE. 11 consigliere Spano ha chie-
sto congedo per cinque g10rn1 Se non vi sone
osservazioni, questo congedo s’intende concesso.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CORRIAS EFISIO.

Discussione della proposta di legge:
«Modifiche alla legge regionale 27 _giqgno 1949, numero 2».
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge: «Modifiche
alla legge regionale 27 giugno 1949, numero 25,
Apro la discussione generale, E’ iscritto a par-

lare 'onorevole Asquer. Ne ha facolta.

ASQUER. Onorevole signor Presidente, ono-
revoli colleghi, & facile prevedere che 'questa\ leg-
ge suscitera delle critiche, di.cui gid abbiamo
avuto sentore in qualche giornale regionale. Ci

saranno, come al solito, i critici, i supercritici

e gli acidi, che io vorrei paragonare a certe ra-
gazze attempate, inacidite, che si fanno serpren-
dere da una crisi di nervi non appena vengono

' a sapere che una loro.amica, si @ sposata. Ebbe- -

ne, a questi signori risponderemo. che se la devo-
no prendere non con noi, ma col corpo elettorale,
che qui c¢i ha mandato: noi non abbiamo nessu-

(1000)
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na colpa, se siamo costretti a spender tempo e
fatiche in questo consesso.

Esistono, & chiaro, i malcontenti dell’autono-
mia, quelli che paragonano I'autonomia ad un...
disastro. Beh, neanche noi siamo completamente
soddisfatti delle realizzazioni autonomistiche, ma
mi pare che fra il reclamare una mhggiore atti-
vita autonomistica e 'affermare che ’autonomia
¢ un fallimento, che il Consiglio regionale non
ha fatto proprio nulla e che la Giunta regionale,
finora, non ha fatto che scaldare le poltrone, mi
pare davvero che ci sia una certa differenza!
Chiunque abbia seguito 'attivita i‘egionale, deve
onestamente riconoscere che lautonomia, in
questi 4 -'5 anni di vita, si e rivelata un grande
strumento per la rinascita del popolo sardo; un
grande strumento che bisogna valorizzare, non
denigrare.

I1 Consiglio regionale sardo ha una legisia-
zione non molto copiosa, ma che potrebbe fare
onore a qualunque assemblea regionale. E la
Giunta non avra fatto grandi cose — noi lo ab-
biamo sempre detto —, ma che proprionon abbia
fatto nulla non si pu¢ onestamente dire. Se la
autonomia non ha raggiunto quei risultati che
tutti c¢i auguravamo e che il popolo sardo aveva
diritto di pretendere, la causa, che noi abbiamo
gia identificato, & consistitasoprattuttonell’errore
di aver voluto portare in sede regionale quei dis-
sensi, quelle diversitd di opinioni, quella sorta
di rissa che & concepibile in campo nazionale e
internazionale, ma che & addirittura inconcepi-
bile e ferale in campo regionale.

Ma ci sono anche i critici che potremmo defini-
re romantici: quelli che proclamano: «Le cari-
~ che pubbliche debbono essere gratuite; la politi-
ca non deve essere una professione; il disinte-
resse deve prevalere su qualunque considerazio-
ne». Ebbene, costoro sono un po’ fuori del no-
stro tempo; somigliano ai romantici di altro

tipo che si illudono di poter costituire una fami--

glia con un cuore e una capanna. Cose passate!
Oggi la famiglia si costituisce con un apparta-
mento decente, che abbia la sua camera da ba-
gno, che abbia il suo frigorifero, possibilmen-
te con la lavatrice elettrica. Nessuno dei giova-
ni, oggi, prende come esempio della sua vita Wer-
ther 0 Jacopo Ortis, e nessuna ragazza pensa

che il suo ideale sia quelio di morire di mal di
amore. A nessun ragazzo contemporaneo pas-
sa per la testa di trascorrere la notte in veglia,
in un giardino, nell’attesa di un’apparizione, sia
pure fugace, della purissima ombra della sua
bella! Son cose passate di moda, e sarebbe ve-.
ramente strano che qualcuno preferisse ancora
le donne con crinolina, o gli uomini armati di
cilindro: vorrei proprio vedere una donna con
crinolina prendere il tram nelle ore di punta

‘o un giovane andare in vespa con tanto di ci-

lindro in testa!

Sono cose passate di moda, come son passati
di moda i fiori seechi fra le pagine di un libro,
il ricamo a tamburello, la quadriglia o
tante altre cose, come diceva Guido Goz-
zano, di pessimo gusto. Son cose da ar-
chiviare nei musei; sono anacronistiche, nella
epoca della bomba H e della velocitda superso-
nica.

Tutto cid sarebbe quasi irrilevante, se il ra-
gionamento della gratuity delle cariche non na-
scondesse un concetto politico antidemocratico
e, evidentemente, conservatore. Perché, se si
dovessero lasciare le cariche pubbliche soltan-
to a chi ha la possibilita economica di non pre-
tendere nulla, ne verrebbe di conseguenza che
solo la limitatissima classe degli abbienti po-
trebbe fare della politica. E, se cosi fosse, per
fare un esempio, i tre uomini che rappresenta-
no i maggiori partiti in Italia, facilmente non
sarebbero mai entrati in Parlamento, perche
De Gasperi, Togliatti e Nenni erano e sono po-
veri; né sarebbe potuto diventare Ministro de-
gli esteri di una delle Nazioni piti potenti del
mondo un ex operaio, se non avesse avuto, una
velta entrato in Parlamento, un minimo di au-
tonomia economica. E cosi nessun operaio po-
trebbe aspirare a diventar deputato, eviden-
temente. Noi, ad esempio — per ricordare un
fatto a noi molto vicino — non avremmo potuto
avere come collega Pietro Cocco, il cui ricordo
& vivissimo in tutti noi: gli interventi di Pietro
Cocco, in quest’aula, sono stati fra i pit signi-
ficativi, perche, quando parlava delle esigenze
degli operai e descriveva la sofferenza dei mi-
natori, egli non faceva della demagogia, egli ri-
feriva un brano di vita vissuta; e lo riferiva




Resoconti Consiliari

— 1231 —

Consiglio Regionale della Sardegna

IT LEGISLATURA

'LXVII SEDUTA

22 ApriLE 1954

con tanta veritd che i suoi discorsi assurgevano
a toni di grande oratoria, perché il vero oratore
non & quello dalle forbite forme, ma quello che
riesce ad incatenare l'attenzione di chi I'ascolta.

Ma in Sardegna, nel recente passato, noi ab-
biamo avuto un esempio classico: Ottone Bacca-
redda, I'uomo che conquisto il Comune di Caglia-
ri al popolo cagliaritano, perché la sua fu vera-
mente un’amministrazione popolare, avendo egli,

~ fra Taltro, la visione perfetta di quella che Ca-
‘gliari sarebbe diventata:

Ebbene, il Sindaco Baccaredda, uno de-
gli uomini pih preparati della Sardegna,
fu eletto deputato con votazione plebiscita-
ria, adempi il suo mandato in modo veramente
brillante e poi... dovette ritirarsi dalla vita poli-
tica perché non aveva mezzi sufficienti per con-
durla.

Ecco perché stabilire delle indennita a favore
di chi ricopre cariche pubbliche & un progresso
di fronte al romanticismo della completa gratui-
ta, ed & un progresso che & costato fatiea, perche
& da 30 anni che si combatte per questo, forse da
piu di 30 anni, e ormai non esistono pitt Nazioni
civili che non prevedano un’indennita per chi ri-
copre una carica pubblica. L’Inghilterra, che cer-
tamente ¢ la Nazione con maggiori tradizioni
parlamentari, arriva al punto di ricompensare il
Capo dell’opposizione nella stessa misura del
Capo del Governo, perche ritiene che il Capo del-
I’opposizione abbia una funzione altrettanto im-
portante di quella del Capo del Governo. La no-
stra Costituzione repubblicana e popolare, che
indubbiamente & una conquista del popolo ita-
liano, prevede espressamente all’articolo 69: «I
membri del Parlamento ricevono un’indennita
stabilita dalla legge», e il nostro Statuto specia-
le, allarticolo 26, dispone: «I consiglieri regio-
nali ricevono un’indennitd fissata con legge re-
gionale». Come ¢é quindi chiaro, la nostra inden-
nitd e fissata da una legge costituzionale dello
Stato e, pertanto, nessuno- onestamente potreb-
be ritenerla arbitraria.

Detto questo, come preambolo, vediamo se, per
avventura, le indennitd di cui godono i consi-
glieri regionali della Sardegna siano eccessive.

“La legge in vigore prevede due forme di com-

penso: un’indennitd fissa, e quella che, con ter-
mine non troppo simpatico, & detta medaglia -di
presenza. L’indennita fissa si divide, a sua volta,
in due sottospecie: rimborso spese, 15.000 lire;
indennita, 45.000. Mi pare che non ¢i sia moito
da... sguazzare. Le 15.000 lire di spese sono, evi-
dentemente, insufficienti, solo se si pensi che un
consigliere regionale deve giornalmente leggere
almeno quattro giornali (quelli che si stampano
in Sardegna), deve almeno sapere che cosa gli
avversari pensano di lui. Vi sono poi le spese di
corrispondenza: chiunque di noi sa guante let-
tcre sia necessario scrivere, a quante persone si
debba rispondere. E non basta: ogni consigliere,
per il decoro stesso del Consiglio, non pudé anda- -
re coi vestiti rattoppati o con le scarpe sfondate,
& evidente. Vi & poi la piaga, o, se volete, il prov-
videnziale fenomeno delle iniziative benefiche, le
quali, puntualmente, fanno capo a noi consiglie-
ri regionali: sottoserizioni e via discorrendo; -
noi;, dei Gruppi di sinistra, in materia, siamo
particolarmente andicappati perché, mentre nes-
suno di noi oserebbe chiedere un contributo ad
un avversario politico per la festa dell’«Avantil»
o per la festa de «I'Unita», i nostri avversari
non si fanno nessuno scrupolo di chiederci un
contributo per meravigliose istituzioni che noi
ammiriamo e alle quali siamo particolarmente
lieti di dare il nostro apporto. o

Ci sono poi i rapporti col corpo elettorale: non
si tratta pit dei mille elettori di una volta, che
si tenevano a freno con una decina di capi elet-
tori, per i quali bastava un battesimo o un
pranzetto! Alla vigilia delle elezioni, si raduna-
vano i dieci, si ammanniva loro un banchetto
e le elezioni erano fatte (specie se il Prefetto
si decideva ad arrestare i capi elettori del Par-
tito avverso). Adesso & un’altra cosa, noi rap-
presentiamo l'intera Isola e dobbiamo essere
aggiornati sulla questione del porto di Castel-
sardo, sulle esigenze di Olbia, sul turismo di
Alghero, sui problemi di Arborea, sulle neces- -
sita di Carbonia... insomma, dobbiamo essere
aggiornati su tutti i problemi dell’Isola, su tut-
te le esigenze, su tutte le ingiustizie e su tut-
ti, spesso, i soprusi. Come faremmo noi indivi-
dualmente a tenerci informati? Evidentemen-
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te, se noi dovessimo avere un’organizzazione
personale o dovessimo viaggiare continuamen-
te, le 45.000 lire di indennitd le spenderemmo
viaggiando! E, se il nostro gravoso compito €&
agevolato dall’organizzazione dei nostri parti-
ti, che ci tengono informati su tutto, che at-
tirano la nostra attenzione sui vari problemi,
che ci denunciano i soprusi e le ingiustizie, eb-
bene, non & forse giusto che noi in qualche mo-
do compensiamo il nostro partito delle spese che
¢ costretto ad affrontare per questa attivita?

Tutto questo vi ho voluto dire per dimostra-
re a voi, non certo al pubblico che si disinteres-
sa completamente di questo nostro piccolo pro-
blema, per dimostrare a voi che 45.000 lire non
‘ rappresentano davvero una speculazione per i
consiglieri regionali ‘della Sardegna! E di que-
sto vi convincerete se terrete anche presente
che il Consiglio regionale, nella prima legisla-

tura, ha tenuto 395 sedute, che le Commissioni
hanno tenuto 761 sedute, che in media ciascun
consigliere ha partecipato a 150 sedute all’an-
no, che, ciog, ha sacrificato per il Consiglio re-
gionale la metay delle giornate lavorative di un
intero anno; e, poiché complessivamente ha per-
cepito 540.000 lire lorde, cio significa che, per
ogni giornata di lavoro legislativo, il consiglie-
re, ha percepito 3.000 lire. Non & un compenso
che davvero possa impressionare, e eredo di non
peccare di immodestia se dico che ciascuno di
noi, in una giornata di lavoro, pud guadagnare

pit di 3.000 lire.
L’altra indennita & quella che vien chiamata
medaglia di presenza. Il consigliere regionale
della Sardegna percepisce una medaglia di pre-
senza pari a 2.000 lire lorde: evidentemente si
tratta di una patacca, non di una medaglia! E’ la
medaglia di presenza pil bassa che esista in
Italia! Nelle industrie, le medaglie di presenza
vanno dalle 7 alle 10.000 lire; i consiglieri pro-
vinciali,' giustamente, godono di una medaglia
di presénza di 5.000 lire. Se voi vi volete con-
vincere dell’esiguitd della nostra medaglia, ba-
sterd che pensiate a qualcuna delle indennita
che si percepiscono nella vita civile. Io, natural-
~mente, attingo agli esempi dalla mia professio-
ne. ’ o

" Ebbene, se io vado all’archivio notarile in cer-

ca di un documento, la tariffa prevede una in-
dennitd che va dalle 2.000 alle 16.000 lire per
la ricerca di un documento. Se io vado a confe-
rire con un detenuto, la tariffa va da 1.500 a
2.500 lire, e voi capite bene quanto sia
pitt semplice conferire con un povero dia-
volo in carcere che non partecipare. ad
una seduta del Consiglio regionale, discutere
una legge, prepararsi per discutere una legge,
in Consiglio o in Commissione. Lo stesso Go-
verno centrale, che non &€ mai molto favorevole
alle nostre istanze, rinviando la prima legge
sull’aumento della medaglia_di presenza, ha do-
vuto riconoscere che 'aumento di questa meda-
glia era piu che equo. ‘

Dicevo che nessuna Societa privata darebbe
ad un suo amministratore una medaglia di pre-
senza di sole 2.000 iire, eppure noi — a parte
la nostra funzione legislativa, che non ha prez-
z0 —, noi amministriamo una Societa che ha 10
miliardi di reddito all’anno, una Societa, cio?,
che ha un patrimonio superiore ai 2.000 miliar-
di e, per amministrare un patrimonio di questo
genere, dovremmo avere qualche cosa di pilt
che non le 2.000 lire lorde che adesso ci vengo-
no corrisposte! :

Ora, la proposta di legge in discussione pre-
vede un forfait, ed € giusto che lo preveda, per
due considerazioni: in primo luogo, col forfaif
si tranquillizza un po’ il bilancio del consigliere
regionale; in secondo luogo, col sistema . del

 forfait & possibile fare delle detrazioni ai con-
 siglieri negligenti.

D’altra parte, onorevoli colleghi, i deputati e
i senatori della Repubblica Italiana oggi perce-
piscono un’indennita che si aggira sulle 300.000
lire mensili, cifra che parrebbe uguale a quella
dell’indennitd dei deputfati regionali siciliani
(per quanto non si sia riusciti a saperlo con
esattezza). Ora, noi non siamo né senatori né
deputati, d’ accordo; e vogliamo non essere

neanche parificati ai_colleghi siciliani? Declas-

siamoci pure, diciamo che non siamo della stes-
sa categoria; ma quando noi stabilissimo la no-
stra indennitd in un ammontare pari alla meta
dell’indennita dei deputati siciliani, ebbene, mi
pare che ci saremmo sufficientemente autode-
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classati. Declassiamoci pure, o amici, ma non
avviliamo.noi stessi e la Regione Sarda stabi-
lendo un’indennitd complessiva inferiore a 150
mila lire mensili!

- Per QUeste ragioni, it Gruppo socialista vo-
terd a favore di questa legge con la coscienza
perfettamente tranquilla. Agli ipercritici, a co-
loro che ci denigrano potremmo anche cristia-
namente offrire l'altra guancia e perdonar loro.
le-offese.- Noi, lealmente, senza restrizioni men-
tali, crediamo che 'aumento delle indennita sia
un dovere imprescindibile del Consiglio regio-
nale: siamo sieuri, votando come voteremo, di
interpretare il sentimento, il desiderio dei con-
tadini, -dei pastori, dei minatori che ci hanno
mandato qui e che non ci hanno mai rimprove-
rato di speculare sulla nostra carica politica.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’ono-
revole Pinna. Ne ha facolta.

PINNA. Signor Presidente, onorevoli consi-
glieri, accingendomi a prendere la parola su
qﬂe_s’co progetto di legge, ritengo opportuno fa-
re una premessa e anche una avvertenza. Noi
intendiamo portare il contributo del nostro stu-
dio, della nostra critica su questa proposta di
legge, 'prospettando con la massima sincerita
le nostre opinioni e, nel contempo, sicuri di in-
terpretare i reali sentimenti dell’opinione pub-
blica;.e daremo il nostro contributo di critica
senza_astuzie, senza furberie pii 0 meno sco-
perte o pit 0 meno ingenue.

Ho voluto. fare questa premessa, prima di
addentrarmi nel merito della questione, percheé
mi pare proprio opportuno che questa discus-
sione sitenga nei limiti non solo della discrezio-
ne, - della lealta, ma anche della signorilita :
ed & per Questo che ho ascoltato con piacere la
parola del consigliere Asquer, il quale ha por-
tato argomenti a favore della sua tesi con tatto
ed equilibrio. Se vogliamo che questa discussio-
ne sia.contenuta nei limiti della correttezza o
— come ho gia detto — della signorilita, & be-
ne che nessuno ci attribuisca astuzie o furberie
truffaldine, argomentando che noi ci dichiaria-
mo- contrari. a questa legge (e contrari lo sia-
" mo, & bene dirlo subito) unicamente perche sap-

piamo che essa verria ugualmente approvata
dalla maggioranza ; noi, insomma, faremmo una
bella figura in ogni modo. E’ un ragionamento
sciocco ed ingenuo, ma anche offensivo; sciocco
ed ingenuo perche, dato e non concesso che
quella accusa sia fondata, percid stesso non ver-
rebbero eliminate le responsabilitd di chi é fa-
vorevole all’aumento. D’altra parte, sarebbe
veramente ingenuo supporre che I’opinione pub-

blica rimarrebbe completamente soddisfatta e -

non vi rimprovererebbe (rivolto ai settori di
centro e di sinistra) — posto che avesse motivo
per farlo — 'aumento delle indennita facendo-

le credere che voi siete contrari ad un aumen--

to, ma votate a favore, mentre noi saremmo fa-
vorevoli, pur votando contro. Disilludetevi: gli
atteggiamenti- politici che contano sono quelli

che vengono palesemente e conéretamente as-

sunti: noi, in questa sede, che ¢ quella che con-
ta ai fini di una decisione, diciamo no a questo
progetto di legge, ed & da questo «no» che il
nostro atteggiamento e le nostre intenzion: de-
vono essere giudicati. Processo alle nostre in-
tenzioni, quindi, non se ne faccia; sarebbe in-
genuo e offensivo. Noi riteniamo che la nostra
tesi si possa pacificamente, lealmente, serena-
mente e signorilmente sostenere senza offende-
re voi e nessuno.

Entro dunque in argomento. E’ stato detto
che il sacrificio che i consiglieri regionali sop-
portano a causa dell’adempimento dei loro do-
veri non & proporzionato al compenso che essi
attualmente ricevono; se io dovessi fare un’in-
dagine approfondita sugli oneri che i consiglie-
ri regionali attualmente sopportano, dovrei do-
verosamente riconoscere che hanno ragione co-
loro i quali sostengono la tesi dell’aumento: &
ben vero, infatti, collega consigliere Asquer, che
il lavoro del consigliere regionale non si esau-
risce nella partecipazione alle sedute di Com-
missione e alle riunioni consiliari; & vero in-
vece che impegna molto pitt a fondo Vattivita
nostra. Si tratta di aggiornarsi sui problemi

‘della Sardegna, si tratta di studiare a casa,

nelle biblioteche, i provvedimenti di legge che
siamo chiamati ad approvare o a disapprovare,
si tratta anche di sopportare dei sacrifici finan-
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ziari non indifferenti per i nostri quasi quoti-
diani viaggi da un paese all’altro, da una zona
della Sardegna all’altra e, qualche volta, anche
dalla Sardegna alla Penisola. Si tratta di dare
il nostro contributo alle frequenti, troppo fre-
quenti, sottoscrizioni benefiche, si tratta di ag-
giornarsi, acquistando giornali, riviste, libri.

Ebbene, siamo perfettamente d’ accordo su
tutto cio, ed io, che non abito a Cagliari, potrei
anche aggiungere qualcosa di piu sul sacrificio
cui sono sottoposti i consiglieri regionali che
non risiedono a Cagliari. Sarebbe quasi antipa-
tico che questo sacrificio mettessi in rilievo io
che non sono di Cagliari, io che abito a Sassari,
a 220 chilometri di distanza, ma sono ormai ri-
lievi pacifici. E’ cosa ben diversa fare il consi-
gliere regionale a Cagliari, venire qui due mi-
-nuti prima che la seduta consiliare abbia inizio
e avere la possibilitd di rientrare a casa due
minuti dopo il termine della seduta stessa; &
cosa ben diversa, ripeto, dal dover venir qui tal-
volta la sera prima e lavorare per il Consiglio
una, due, tre, quattro ore, e il resto della gicr-
nata oziare, perder tempo senza profitto e quin-
di soffrire un maggior pregiudizio economicg,
senza contare la fatica dei trasferimenti in tre-
no o in macchina.

Sono ragionamenti che indubbiamente han.
no il loro peso, se vogliamo veramente mi-
surare il sacrificio conseguente all’esercizio del-
la funzione di consigliere regionale.

E il problema, signori del Consiglio, & proprio
quello di limitare questo sacrificio, di contenere
questo pregiudizio, di diminuire questo danno.
A me pare che il problema sia tutto qui. Mentre
da una parte si sostiene 'aumento delle inden-
‘nitd per compensare il sacrificio in questione,
dall’altra, cioé dalla nostra parte, si sostiene che
deve essere invece limitato il sacrificio, limita-

to il danno, il pregiudizio che soffrono i consi-.

glieri regionali.

E questo & perfettamente possibile solo che
lo si voglia: dato atto che & veramente econo-
micamente pregiudizievole la mole del lavoro
alla quale sono chiamati i consiglieri regionali,
la nostra tesi & che si contenga nei limiti tolle-
rabili questo pregiudizio, che si cerchi di dimi-

nuire il danno che deriva ai consiglieri regio-
nali dal dedicare troppo tempo all’attivitd con-
siliare. Questo noi vi chiediamo e ve lo abbia-
mo chiesto non da oggi, ma da quando la que-
stione & venuta in rilevanza. Uguali rilievi ab-
biamo anche sollevato in sede di discussione di
bilancio, quando ci siamo opposti all’aumento
del capitolo 1, che concerne le spese per il fun-.
zionamento del Consiglic regionale. E tanto la
abbiamo sostenuta, che tale tesi ha finito per
convincere anche altri consiglieri del partito di
maggioranza, e io so che sono allo studio, che
sono state presentate delle proposte di modifica
al nostro regolamento internc tendenti appun-
tc a contenere in limiti tollerabili il pregiudi-
zio, il danno che ai consiglieri -deriva dal man-
dato.

Come si potrebbe contenere questo pregiudi-
zio? To, per quanto riguarda la mia personale
attivitd, che & uguale o simile a quella di molti
consiglieri (parlo, cioé di coloro che esercitano
una libera professione), io so per esperienza che
il maggior danno deriva non tanto dal perde-
re cinque, dieci, quindici giorni, quanto dal non
sapere, dall’ignorare quanti e quali giorni del
mese o della settimana il singolo consigliere
possa sicuramente dedicare alla propria per-
scnale attivita; perche, se si potesse — e vedre-
mo che si potra — contenere-le riunioni del
Consiglio regionale e delle Commissioni in una
qualunque decade del mese (o in una quindici-
na) e lasciare gli altri venti o quindici giorni del
mese a completa disposizione del singolo con-
sigliere, ebbene, il pregiudizio potrebbe essere
benissimo compensato con le attuali indennita.
Questa & la proposta che noi facciamo, questo
¢ il problema; cosi noi abbiamo sempre impo-
stato la questione, cosi noi intendiamo risol-
verla. ' )

Noi poniamo, ciocd, una pregiudiziale: disci-
pliniamo in primo luogo i lavori del Consiglio
regionale, discipliniamo, cio&, I’attivita dei con-
siglieri regionali sia per quanto riguarda le
sedute delle Commissioni, che per quanto at-
tiene al lavoro di questo Consiglio, conteniamo
questo lavoro nei primi dieci giorni o negli ul-
timi dieci giorni del mese; lasciamo gli altri
venti a disposizione dei consiglieri regionali,
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in modo che essi abbiano la certezza di poter
prendere un appuntamento per il giorno tale,
di poter fare una causa per il giorno tale, di
.poter curare un loro cliente il giorno tale, di
poter svolgere il loro lavoro in attivitd indu-
striali o commerciali in una data certa; ebbene,
in tale caso, le indennitd che attualmente noi
percepiamo non saranno insufficienti, o, se sa-
ranno insufficienti, I'insufficienza dovra essere
eliminata alla stregua di un minor pregiudizio.

Noi, dunque, ci opponiamo a questa proposta
di legge: voteremo contro di essa, ma diremo —
e lo diremo anche in un ordine del giorno o in
una mozione — che si deve provvedere, da par-
te degli organi competenti, a disciplinare me-
glio il lavoro del Consiglio e delle Commissioni
per limitare il pregiudizio che ne deriva all’at-
tivita privata dei componenti di questa Assem-
blea. E non mi pare che siano pertinenti le ar-
gomentazioni fatte sulla base del principio del-
la remunerabilita, scusate il termine, della ca-
rica pubblica: su questo siamo tutti d’accordo,
su questo mi pare che non possa esservi dissen-
so; non si tratta certo di decidere in questa
sede se la carica pubblica debba essere remu-
nerata o gratuita. Ormai & chiaro, & un prin-
cipio proprio della attivita politica: la carica
pubblica deve essere remunerata per dar mo-
do a tutti gli strati sociali, a tutti i ceti sociali,
di accedervi, cosi che la carica politica non ri-
manga accessibile solo ai ceti abbienti, ai ceti
privilegiati. Su questo siamo d’accordo. Noi ne
facciamo solo una questione di misura, di op-
portunitd politica per quanto attiene alla mi-
sura, di opportunitd anche morale. Perche, se
& vero che rimproveri precisi, specifici, non so-
no stati ancora avanzati dai pastori, dai conta-
dini, dagli operai, collega Asquer, non si pud
neppure ignorare quella che & la realty dell’o-
pinione pubblica. I giornali li leggiamo tutti,
i discorsi li sentiamo tutti: nel caffe, fuori del
caffe, nelle strade, nelle riunioni pubbliche. Sap-
piamo benissimo, sentiamo con le nostre orec-
‘chie, ci rendiamo anche conto della loro ingiu-
stizia, ma le sentiamo queste mormorazioni sui
nostri aumenti, che nella fantasia della massa
diventano favolosi. Non & cosi, on vi & nulla

di favoloso, ma tale & il convincimento genera-
le, in Sardegna. Non & giusto, si dice e si ri-
pete, che i consiglieri regionali, per il loro la-
voro incidano in si alta misura nelle magre en-
trate del bilancio regionale, nel magrissimo bi-
lancio del’Amministrazione regionale. Signori
del Consiglio, se voi fate un rapido calcolo per
stabilire 'ammontare della percentuale di bi-
lancio dedicata alle spese per il funzionamento
del Consiglio regionale e per la burocrazia del-
I'amministrazione regionale, voi potrete agevol-
mente constatare — molti di voi lo hanno gia .
rilevato nella discussione del bilancio — che si
tratta di una percentuale forse un pochino trop-
po alta. Se non erro, & stato proprio il consi-
gliere Asquer che ha mosso tali rilievi. Riten-
go che, tutto sommato, tale percentuale sia del
10-15 per cento. E’ veramento troppo!
Questo ho voluto dire, riferendomi particolar-
mente a quello che & il problema dell’aumento
delle indennitd spettanti ai consiglieri regio-
nali. Ma vi & laltro aspetto del problema: il
disegno di legge, mi pare il numero 28, presen-
tato dalla Giunta (che & stato trasfuso nell’at-
tuale progetto numero 42) riguardava I’aumen-
to, 'adeguamento delle indennitd degli organi
esecutivi regionali: Presidente della Giunta e
Assessori. E qui il discorso cambia, perché non
si puo negare che il pregiudizio degli Assessori
e del Presidente della Giunta non si pud asso-
lutamente contenere in limiti diversi da quelli
attuali, perché per essi vige la norma statuta-
ria della incompatibility con Pesercizio di al-
tre attivitd pubbliche e dell’obbligo della resi-
denza nella Capitale della Regione. Debbono es-
si quindi abbandonare completamente la loro at-
tivita, non per dieci, quindici o venti giorni, ma
per tutto il tempo in cui esercitano le funzioni
in questione. Per essi, evidentemente, le osser-
vazioni da me fatte sullattivity dei consiglieri
non valgono affatto. Si dovrebbe dunque deci-
dere di adeguare le loro indennitd, ma, per far
cio, bisogna anche sapere in modo preciso quali
sono i compensi che gli Assessori attualmente
percepiscono, a qualunque titolo, in modo che si
possano fare dei giusti calcoli, in modo che si
possa, a ragion veduta, prendere una decisione
giusta, da un punto di vista politico, morale e
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amministrativo. Ecco perché noi chiediamo che
¢i venga fornita ung tabella delle indennita at-
tualmente percepite, a qualunque titolo, dai sin-
goli Assessori e dal Presidente della Giunta.

E io avrei gia finito, se non ritenessi oppor-
tuno accennare ad un altro argomento, gia con-
tenuto nella relazione del consigliere Crespel-
lani sul parere di legittimita espresso dalla pri-
ma Commissione. Si tratta di un problema giu-
ridico, procedurale, che si traduce in una que-
stione preliminare, addirittura pregiudiziale.
Nella seduta del 16 dicembre 1952, il Consiglio
regionale approvd una legge relativa ad au-
menti delle indennitd consiliari e assessoriali;
tale legge fu rinviata dal Governo centrale e,
prima che potesse essere da noi riesaminata,
ebbe termine la prima legislatura regionale. Si
trattava, pertanto, di sapere se una tale legge
fosse soggetta a decadenza per fine legislatura:
la prima Commissione, esaminata a fondo la
questione, ha ritenuto, in via generale,- che le
leggi approvate, ancorché non ancora promul-
gate per una qualunque ragione, non decadono
per fine legislatura e che, conseguentemente,
il Consiglio regionale deve riprendere in esame
tutte le leggi rinviate nella prima legislatura.

Stando cosi le cose, il Consiglio regionale non
potrebbe prendere in esame questa proposta di
legge senza prima pronunciarsi sulla legge re-
gionale 16 dicembre 1952, concernente la me-
desima materia. E’ giusto il parere della prima
Commissione. Il Consiglio regionale deve per-
cio pronunciarsi su quella legge rinviata, de-
cidendo se abbandonarla o meno.

E concludo:

po chiede che, prima che si passi ad un qualun-
que adeguamento delle indennitd consiliari, in

ordine al quale noi facciamo tuttavia le piu am-°
pie riserve, si-disciplinino i lavori del Consi-|
glio e delle Commissioni, possibilmente conte-

nendoli in' limiti di tempo certi e, nel possibile,
ristretti. Per quanto riguarda la pregiudiziale,
‘chiediamo che il Consiglio regionale si pronun-
zi, prima di passare alla discussione degli ar-
ticoli di questa proposta di legge, sulla legge

il Gruppo del Movimento Socia- |
le votera contro questa proposta di legge e si]
disinteressera, nel modo piu assoluto, di qua-|
lunque emendamento o modifica. Il nostro Grup- |

regionale 16 dicembre 1952, rinviata dal ‘Go-
verno centrale.

PRESIDENTE. Onorevole Pinna, mi riferi-
sco all’ultima parte del suo intervento. Lei ha
fatto una questione pregiudiziale, che, a norma
dell’articolo 84 del nostro regolamento, deve es-
sere, per poter essere presa in esame, presen-
tata da cinque consiglieri, essendo gia iniziata
la discussione generale. La invito quindi a far
pervenire alla Presidenza una richiesta di so-
spensiva regolare.

PINNA. La stiamo preparando.

PRESIDENTE. Poicheé la questione sospen-
siva preclude il proseguimento della discussione
generale, questa & rinviata in attesa che si’ deli-
beri sulla sospensiva stessa. Hanno facolty di
parlare due oratori contro e due a favore, e poi-
ché I'onorevole Pinna ha gia parlato a favore...

MILIA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MILIA. Vorrei pregare 'onorevole Presiden-
te di sospendere la seduta per alcuni minuti. Si
tratta di una questione procedurale che ¢i co-
glie un po’ tutti di sorpresa e penso che i Grup-
pi abbiano bisogno di consultarsi in merito..

PRESIDENTE. Mi spiace, onorevole Milia,
ma non mi pare sia il caso di sospendere. Si dia
lettura della proposta di sospensiva, che & fir-
mata dai consiglieri Caput, Pinna, Bagedda,
Angmm e Frau.

BERNARD, Segretario:

« Il Consiglio regionale, ritenuto: che -il-dan-
no che deriva ai consiglieri regionali:dalle ne-
cessita dalla funzione pud essere limitato al mi-
nimo da una preventiva regolamentazione dei
lavori del Consiglio e delle Commissioni; che la
regolamentazione di cui sopra -avrebbe per ef-
fetto di impegnare i consiglieri regionali: per
un numero limitato di giorni al mese preventi-
vamente stabilito, lasciando libera buona parte
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del loro tempo per la loro attivitd privata, che
in tal senso risultano presentate delle proposte
di modifica del regolamento interno del Consi-
glio; che percid & opportuno sospendere 1’esame
della proposta di legge che ha per oggetto: «Mo-
difiche alla legge regionale 27 giugno 1949»;
delibera di sospendere la discussione della pro-
posta di legge numero 42, fino a quando non
avra deliberato sulle proposte di modifica del
regolamento interno in ordine all’ordine ed al
calendario dei lavori del Consiglio e delle Com-
missioni». ‘

PIRASTU. Domando di parlare contro la so-
spensiva.

_PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRASTU. Noi ci dichiariamo contrari alla
proposta di sospensiva. Riteniamo che la ri-
chiesta avanzata dal collega Pinna non abbia
nulla a ehe fare con questa proposta .di legge.
Il modo di regolamentare i lavori del Consiglio
regionale, le modificazioni da apportare al re-
golamento, sono problemi il cui esame prelimi-
nare spetta agli organi competenti, Presidenza
del Consiglio, Commissione speciale per il rego-
lamento; ma non sono affatto legati alla ap-
provazione di questa legge.

Oggi ci troviamo dinanzi ad una proposta di
legge: dobbiamo discuterla, possiamo anche re-
spingerla, ma, comunque, dobbiamo esaurirne
I’esame, e non si vede per quale ragione 1’ordi-
ne dei lavori del Consiglio debba impedire di
portare a termine la discussione. Fra 1’ altro,
I'ordine dei lavori del Consiglio non sempre pud
essere preordinato; possono sempre presentar-
si problemi - urgenti, indilazionabili. ‘Si pensi,
infatti, che il Consiglio deve, a norma di Sta-
tuto, riunirsi in sessione ordinaria due volte
all’anno. (Interruzioni). Ho detto «a norma di
Statuto»; so bene che le Norme di attuazione
di sessioni ordinarie ne prevedono tre. Comun-
que, volevo rimareare che sono anche previste
le riunioni straordinarie. Nessuno pud impedi-
re al Presidente della Giunta o a un determi-
nato numero di consiglieri di chiedere.una con-

Resoeonti. I, 178 - 5. 67

vocazione straordinaria in un qualsivoglia gior-
no del mese. R

Non vedo, percio, in quale modo si possano
preordinare i lavori del Consiglio. Comungue,
ripeto, il problema & serio e puod essere preso
in esame, ma non & attuale, e non & affatto le-
gato alla discussione - dell’ attuale proposta di
legge. Percio, pur dichiarandoci favorevoli a
che si esaminino a tempo e a luogo tutte quelle
modifiche regolamentari che possano migliora-
re P'ordine dei nostri lavori, riteniamo che il
Consiglio debba procedere nella discussione -
generale sulla proposta di legge oggi in esame.

PRESIDENTE. L’onorevole Serra ha chie-
sto di parlare a favore della sospensiva. Ne ha
facolta. ‘

SERRA. Spero che nessuno dal fatto che
parlo dai banchi dei settori di destra trarra il-
lazioni di carattere politico o ideologico. Sono
qui per mero fatto occasionale, ma non sono di
destra, tanto meno in senso economico, :

Entrando in argomento, premesso che accet-
to volentieri il comune invito ad una discussio-
ne pacata e signorile, dichiaro che sono a fa-
vore della sospensiva, e non per insabbiare la
legge (simili metodi non fanno parte -del mio
costume). Se la legge ha da essere discussa, lo
si decida pure. Io ho presentato fin dall’8 gen-
naio ’53, e ho ripresentato il 24 ottobre dello
stesso anno, le proposte di modifica al regola-
mento interno del Consiglio, di cui fa cenno la
probosta di sospensiva presenta dai colleghi del
Movimento Sociale. Gia altre volte ho avuto oc-

-casione di ricordare questo fatto; in sede di bi-

lancio, 'ultima volta, di talt modifiche ha par-
lato il collega Pinna, il quale non si adontera
se gli ricordo ancora una volta che non & lui che ha
«rimorchiatos alla sua tesi taluni componenti
della maggioranza: in materia di lavori del
Consiglio, ripeto che gia dall’ 8 gennaio deilo
scorso anno io avevo presentato le mie propo-
ste di modifica, molto prima che il collega Pin-
na hne parlasse per la prima volta., E me ne pos-
sono dare atto 1 colleghi sardisti, che unita-
mente a noi democristiani (a quel tempo colla-
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boravamo in Giunta) firmarono un ordine del
giorno in materia di proposte di modifica...
(interruzioni). Beh, cosa volete che vi dica!?
Io spero che noi e i sardisti si collabori di nuovo.

Del resto, gia nel 49-’50 si pensava di disci-
plinare meglio i nostri lavori. Il lavoro della
prima legislatura & -stato indubbiamente piu
pesante di quello della legislatura attuale. Nei
primi quattro anni di vita autonomistica, ab-
biamo dovuto dare le basi fondamentali all’edi-
fizio autonomistico, e, quand’anche il lavoro
grosso non sia terminato, I'esperienza acquisi-
ta e gli studi compiuti ci consentiranno di por-
tarlo a compimento con una certa facilita.

Ho fatto tali rilievi per poter concludere che
il nostro lavore diciamo straordinario andra
sempre pit scemando di intensitd, cosi che po-
tremo rientrare in un normale e non gravoso
ritmo di sedute. Non posso qui ripetere i termi-
ni esatti delle mie proposte di modifica, ma ri-
cordo che i nostri lavori dovrebbero essere con-
tenuti nella prima decade di ciascun mese, de-
dicando le mattinate alle sedute di Commissio-
ne e i pomeriggi o le sere alle sedute di Consi-
glio,

Se tutto cio € stato detto, dimostrato, ripetu-
to molte volte, se tali proposte hanno, come han-
ne, un fondamento di serietd e di attuabilita,
non vedo il perché ci si cpponga a che la Com-
missione del regolamento venga quanto prima
convocata per 'esame delle proposte di modifi-
ca, (che giacciono da mesi, non si sa perche) e
decida, a ragion veduta, se si possa o menc mo-
dificare il sistema attuale, con conseguente mi-
- nor dispendio di energie da parte di tutti.

Quanto poi alle famose convocazioni di ur-
gehza, di cui ha parlato il collega Pirastu, am-
metto che esse possano essere necessarie, ma
in linea eccezionale, & evidente; e in nessun ca-
so possono diventare prassi normale.

Concludendo, ritengo che la proposta di so-
spensiva sia da accogliere, ponendo perd alla
Commissione del regolamento un termine di
sette, otto, dieci giorni, per esaminare e deci-
dere sulle modifiche in questione. '

PRESIDENTE. Onorevole Serra, debbo rile-

vare il suo appunto sul ritardo con cui le sue
proposte verrebbero esaminate dalla Giunta del
regclamento, Le comunico che le sue proposte
sono gia state prese in esame dalla sottocom-
missione costituita appositamente per la. revi-
sione integrale del nostro regolamento interno.
Se il lavoro non & stato ancora terminato, lo
si deve alla imponente mole dei compiti di tale
sotiocommissione, dovendo essa procedere ad
un lavoro sistematico ed organico di revisione:
i quattro componenti si sono divisi il lavoro e
presto si riuniranno per un esame comune dei
singoli elabcrati. Percid, nessuna meraviglia
per il ritardo verificatosi relativamente alle sue
proposte!

L’onorevole Deriu ha chiesto di parlare con-
tro la sospensiva. Ne ha facolta.

DERIU. Sembra una fatalitd, ma dopo I'in-
tervento dell’onorevole Serra che, per ragioni
che chiamerei di «comodita fonica», ha- parlato
dai banchi della destra, io per le stesse ragioni
parlo dai banchi della sinistra.

Onorevole Presidente, la richiesta avanzata
dal Gruppo missino e da un componente del
Gruppo monarchico differisce dalla proposta
verbalmente presentata dall’ onorevole Pinna
nel suo intervento di poc’anzi: infatti, mentre
I’onorevole Pinna ha sostenuto, almeno in un
primo tempo, I'opportunitd dell’abbandono pre-
liminare della famosa legge sulle indennita re-
spinta dal Governo, ora, invece, la sua richiesta
formale propone di subordinare l'esame della
propesta di legge in discussione all’approvazio-
ne delle modifiche al regolamento che sarebbe-
ro in gestazione presso la Commissione compe-
tente. :

Comunque, a me pare, parlo a nome della
maggioranza del Gruppo democristiano, che le
modifiche al regclamento non abbiano molta re-
lazione con oggetto della discussione odierna
e, se avr0 modo di intervenire ulteriormente
nella discussione stessa, mi sforzerd di dimo-
strarlo. Secondo me, — non dispiaccia all’onore-
vole Pinng e all’onorevole Serra, parlo molto
amichevolmente — la proposta di sospensiva sa
di espediente per insabbiare la legge. Noi dicia-
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mo che coraggiosamente affrontiamo questa di-
scussione e coraggiosamente voteremo, in un
senso o nell’altro,

Per tali ragioni, io e la maggioranza del mio
Gruppo voteremo contro la preposta di sospen-
siva.

PRESIDENTE. La Giunta ha da esprimere
un proprio parere?

CORRIAS ALFREDO, Presidente della Giun-
ta. No.

PINNA. Puo parlare un altro a favore?

PRESIDENTE. No, la discussione & esauri-
ta. Metto in votazione...

PINNA. Ma io non ho parlato!

PRESIDENTE. Lei non ha parlato? Ma se il
suo intervento é stato in prevalenza orientato a
difesa della sospensiva! Mi permetta, onorevole
Pinna, siamo gia alla votazione. Chi approva
la proposta di scspensiva alzi la mano.

(Non é approvata)

Continua la discussione generale. E’ iscritto
a parlare I'onorevole Milia. Ne ha facolta.

MILTIA. Onorevole Presidente, onorevcli col-
leghi, noi non abbiamo votato a favore della
sospensiva proposta dall’onorevole Pinna per-
ché ci & parso inutile ed erroneo interrompere
la procedura normale.

Io ho ascoltato col massimo interesse 1’ono-
revole Asquer, che ha validamente sostenuto la
sua tesi con un garbo e uno stile dei 'piﬁ piacevo-
li. Ma non posso condividere le sue conclusioni,

che sono motivate da argomenti che non mi

paiono troppo consistenti.

Innanzitutto debbo notare che questa discus-
sione avviene, direi, in modo cosi esplicito e
chiaro che fa onore ai consiglieri che compon-
gono questo secondo Consiglio regionale, per-
ché — se non vado errato — nella precedente
legislatura una volta si & discusso 'aumento
delle indennitd in seduta segreta, escludendo i

giornalisti. Cosl mi é stato riferito, e, se sba-

glio, chiedo scusa. In ogni modo, non credo sia
avvenuta una discussione cosi chiara e aperia,
discussione che fa onore a tutti noi: non é ver-
gognoso, infatti, ritenere necessario un aumen-
te delle indennita. No! Ma bisogna avere il co-
raggio di sostenere la propria tesi, qualunque
essa sia; vergognoso sarebbe veramente e sola-
mente il trincerarsi dietro il voto anonimo di
questo organo ccllegiale, dopo aver mostrato di
condividere una tesi che non é la propria; ver-
gognoso sarebbe mostrarsi pubblicamente con-
trari all’aumento dopo aver votato a favore; e
vergognoso sarebbe soprattutto, onorevoli con-
siglieri, attribuire a taluno di noi il propoesito
di far bella figura alle spalle della maggioranza
che votera a favore. Ognuno dica, dunque, chia-
ramente il proprio pensiero, rispettoso della
propria e della altrui opinione.

Ora io, onorevoli colleghi, intendendo breve-
mente illustrare i motivi per i quali noi non
possiamo approvare questo aumento di inden-
nitd, vorrei, con tutto I'ossequio dovuto all’ono-
revole Presidente del Consiglio, far notare
quanto & avvenuto stamattina. La seduta & ini-
ziata alle ore 11 e 30, la discussione vera e pro-
pria é cominciata a mezzogiorno: mi pare pro-
prio di ricordare le fatiche del nobil signore
delle Grazie alunno! E rilevo cid senza voler,
ripeto, attribuire respensabilita alcuna all’ono-
revole Presidente, poiché direi che si tratta, in
sostanza, di una sorta di prassi instaurata da
tempo, in luogo del regolamento: il gravosissi-
mo lavoro dei consiglieri regicnali, almeno a
Cagliari, inizia alle 12 e termina alle 13 - 13,15!

Badate, onorevoli colleghi, che io debbo la-
mentarmi di una tale consuetudine soprattutto
a nome di coloro che non risiedonc in Cagliari,
perché non & giusto ehe si debba pernottare a
Cagliari e rimanervi una giornata per svolgere
un’attivitd consiliare limitata a due ore. Io non -
so in quale officina o in quale ufficio si usi un
tale oraric di lavoro; e ho voluto rilevare tali
inconvenienti con estrema chiarezza proprio
perché sono convinto che 1’onorevole Presiden-
te del Consiglio porra un termine a questo si-
stema di lavoro, perché non é giuste, davanti
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al popolo sardo, che noi si debba prendere una

qualunque cifra — sia essa di mille lire, sia di
diecimila, non ha nessuna importanza — per
fare, in effetti, un lavoro di un’ora, sia pure in
senso guantitativo, non qualitativo!

Ora, alla luce di questa prassi, di questo si-
stema per me riprovevole di lavoro, le osserva-
zioni dell’onorevole Asquer (che ha voluto ri-
cordare che le sedute annue al Consiglio regio-
nale sono 150 in media), se sono di fatto esatte,
non sono affatto probanti: anche prescindendo
dall’enorme differenza fra coloro che risiedono
a Cagliari e quelli che vengono da fuori, ¢ in-
giusto, ¢ illogico che noi, nelle nostre sedute, si
lavori per un numero cosi limitato di ore.
Quando si pretende che una carica politica ven-
ga sostanziosamente retribuita, si' deve sentire il
dovere di lavorare per un certo numero di ore
e non — come disgraziatamehte accade — ri-
manere otto ore in wia Roma e un’ora al Consi-
glio regionale! '

Forse sono stato troppo esplicito, ripeto, ma
si tratta di veritd inoppugnabili, di cui mi son
reso conto sin dalla prima seduta di questa le-
gislatura. (Interruzions). Si, la prima seduta
fu festiva, e cosi quelle che vennero immedia-
tamente dopo, ma, in seguito, non solo non vi
fu alcun miglioramento, ma le cose andarono
addirittura peggiorando.

Ora, amici del Cohsiglio; qgui nessuno di noi
parla per tutelare un interesse privato o per
far valere un diritto privato, ma ognuno di noi
parla, ai sensi dell’articolo 24 dello Statuto, in
nome di tutto il popolo sardo, perche se non
sbaglio, rappresenta l'intera Regione, tutto il
popolo sardo. E cosi, a fortior:, non per tu-
telare interessi privati si discute delle in-
dennitd, perché si tratta di danaro pub-
blico, del danaro che il popolo sardo paga
per imposte, per tasse e per-altri mille titoli.
Onorevoli colleghi, Pinna mi ha preceduto nel
prospettare un argomento che per me ¢ fonda-

mentale: se il nostro lavoro @ cosi gravoso da’

meritare un aumento del compenso, sarebbe ne-
cessario prima disciplinarlo meglio, percheg, a
mio parere, il nostro lavoro non & organizzato,
ma’ disorganizzato, non disciplinato... ’

PINNA. Ma, insomma, si pud sapere allora
percheé hai votato contro la sospensiva?!

MILIA. Mi si lasci continuare! Che cosa c’en-
tra... (Interruzioni. Commenti).

PRESIDENTE. Vorrei pregare gli onorevoli
congiglieri di fare un po’ di silenzio. L’onorevole
Milia ha parlato di puntualitd, io vorrei par-
lare anche di attenzione; non vorrei usare un
altro termine.

MILIA. Ora, pud essere che un interesse pri-
vato collimi con un interesse pubblico, ma non
& il nostro caso. Sarebbe giusto un aumento
delle indennita qualora noi dovessimo rimanere
quindici o venti giorni a Cagliari e lavorare per
quindici o venti giorni. Non vi & dubbio che
allora le 58.000 lire sarebbero peggio che ridi-
cole; ma, poiché noi sappiamo, onorevoli colle-

-ghi, che l'attivita che noi svolgiamo in quindici

giorni si potrebbe svolgere benissimo in quat-
tro giorni, o al massimo in cinque, se le sedute
fessero continuative con una durata sufficien-
te, ebbene, amici, possiamo serenamente affer-
mare che questo aumento non & giustificato,
non rispetto al tempo che noi dobbiamo rima-
nere in Cagliari — parlo di noi che dobbiamo
venire da fuori —, ma rispetto al lavoro effet-
tivo che si svolge nel Consiglio regionale.

E, poiche io qua ho I'onore di parlare per un
diritto che mi deriva da quella piccola parte
del popolo sardo che mi- ha eletto, io ritengo
che si possa e non si debba ignorare 'opinione
proprio del popolo sardo. Ebbene cosa credete
che dica questo popolo? Io che, proprio in que-
sti giorni, ho fatto un piccolo giro per i Co-
muni della mia Provincia, ho sentito 'opinione
non solo degli esponenti e degli iscritti al mio
partito, ma anche di gente che non fa parte

-del mio partito, gente che & addirittura di ideo-

logia opposta: e posso con sicurezza afferma-
re che quel popolo che noi rappresentiamo non
approva questa legge. E non I'approva perché
questa legge importa approssimativamente una
maggior spesa mensile di quasi 10 milioni, il che
significa circa 100 milioni all’anno, sy un bi-
lancio di neanche due decine di miliardi!

E mi si consenta di dire che dell’ opinione
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pubblica dobbiamo tenere il dovuto conto: non
& giusto dire che i giornalisti, in fatto di au-
mento d’indennitd, ci hanno criticato e ci cri-
ticheranno quasi fossero «zitelle inacidite». No,
non sono d’accordo, perché normalmente i gior-
nalisti interpretano quella che & 'opinione pub-
blica; ’articolo del giornale ¢ uno specchio del-
Popinione pubblica. E non possiamo ritenere
ingiustificati gli attacchi dei giornalisti e della
opinione pubblica, no, perché il motivo vi &;
vi & un interesse pubblico, vi & un bilancio da ri-
spettare, vi sono dei denari da spendere per
opere proficue, vi & tutto un lavoro da orga-
nizzare.:

Quando ie penso che con questi aumenti e
con quelli che si dovrebbero approvare in ba-
se al disegno di legge numero 17, in cui si parla
di aumenti al personale con decorrenza dal
giorno di assunzione, si passa di molto, tutto
sommato, la cifra annuale di un miliardo, un
miliardo che viene cavato dalle tasche del po-
polo sardo, ebbene, lasciatemi dire, o amici,
che quanto si spende per il funzionamento del-
la Regione basterebbe per costruire tutte le
case che mancano a Sassari, pill molti acque-
dotti. B’ giusto che, con i tempi che corrono,
col costo della vita, con le necessita quotidia-
ne, & giusto che uno debba avere una retribu-
zione, ma questa retribuzione deve essere ade-
guata a due elementi: uno, il lavoro che effet-
tivamente si svolge; due, le possibilita del bi-
lancio dell’ente del quale si ha l'onore di far
parte.

Onorevoli colleghi, questi sono gli argomen-
ti che, pill o meno sinteticamente, ho ritenuto
di aggiungere a quelli dell’onorevcle Pinna, e
che, ripeto, dovrebbero portare il Consiglio ad
un voto contrario a questa legge, non foss’al-
tro che per una ultima considerazione che mi
permetto di fare: in questo pericdo, in cui si
parla di scandali e di moralizzazione — bada-
te, scandali e moralizzazione che non riguar-
dano minimamente la nostra Regione... (Inter-
ruzioni). No, non faccio questioni personali,
tutt’altro, guai se dovessimo entrare a parlare
di casi o di fatti personali!, tutt’altro... (Inter-
PURTONL) .

PRESIDENTE. Onorevole Castaldi, la pre-
go di lasciare concludere.

MILIA. L’onorevole Castaldi pzrla dei soldi
di Lauro; noi potremmo parlare dei soldi della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, che ser-
vivano per la propaganda elettorale... (Vivaci
proteste al cenitro). Non voglio parlare di casi
particolari, ma, onorevole Presidente, qui mi
costringe... Lauro i soldi se li é guadagnati one-
stamente e ne fa quello che vuole! (Vivacissi-
me interruzioni). Ma i denari del popolo, il
pubblico denaro... (Interruziowi)... roba da
matti, ¢i vuol coraggio!

Io concludo. Votero contro questa proposta
di legge.

PRESIDENTE, Onorevole Milia, desidero
soltanto rettificare un particolare: la seduta
in corso & stata aperta alle ore 11 e 15 precise
dal Vicepresidente Asquer, — prego, mi lasci
concludere — e la discussione della proposta
di legge & iniziata alle 11 e 20. Io ho preso po-
sto nel mio seggio alle 12 ¢ 35. Non sono esat-
ti, pertanto, i suoi rilievi in merito alla seduta
attuale.

MILIA. Con tutto Possequio dovuto all’ono-
revole Presidente, ho voluto fare qualche cri-
tica sull’ordine dei nostri lavori, senza peral-
tro voler attribuire al Presidente alcuna re-
sponsabilitd... E’ una prassi invalsa, malgra-
do...

PRESIDENTE. Onorevole Milia, non inten-

do affatto polemizzare con lei in questa sede..

Ho voluto soltanto ristabilire la esattezza di
alcune cifre da lei citate senza troppa preci-
siene. ‘ : :
Vorrei pregare gli onorevoli consiglieri di
avere un po’ di pazienza; la discussione, che &
iniziata con la massima serenitd, mi pare che
stia un po’ degenerando. Prego quindi ciascu-
no di fare il massimo silenzio,

E’ iscritto a parlare I’ onorevole Campus.
Ne ha facolta.
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CAMPUS. Onorevoli colleghi, in verita, io
nocn avevo intenzione di intervenire in questa
discussione, che non ¢ davvero allettante, ma
mi e riuscito difficile resistere alla seduzione
che si & sprigionata dai precedenti interventi;
da quello dell’amico Asquer, in particolare, con
la sua rievocazione romantica, a quello del col-
lega Pinna, con le sue sottigliezze giuridiche,
a quello del collega Milia, col suo giovanile ar-
dore.

Io penso che la questione possa essere-di-
scussa senza panico e senza sottigliezze giuri-
diche, cosi, alla tuona, e credo che tro-
veremo modo di intenderci, sempre che non
rimaniamo eccessivamente suggestionati dalla
cosiddetta opinione pubblica, tanto temuta, so-
prattutto da Milia,; il quale, dopo tutta una com-
plessa argomentazione, c¢i ha rivelato, infine,
il verc motivo — se sbaglio, mi correggera il
collega Milia — della sua opposizione: non que-
stione di congruita o di incongruita, di propor-
zione, di opportunitd o di moralitd, non que-
stioni di Lilancio regionale (che verrebbe fal-
cidiato largamente dagli aumenti proposti),
ma questione di rispetto umano della opinione
pubklica... (Interruzioni dell’onorevole Milia).

PRESIDENTE. Onorevole Milia, la prego di
lasciar parlare.

CAMPUS. Posso aver capito male, ma mi €
parso di capire cosi: il giornalista interpreta
l'opinione pubblica e ic debbo sentirmi terro-
rizzato da un articolo di giornale, pill 0 meno
ben scritto. Io non condivido questa opinione
dell’amico Milia, nel modo piu assoluto. Talvol-
ta il giornalista pud essere l’espressione della
opinione pukblica, o meglio talvolta il pensie-
ro del giornalista pud collimare con quella che

& l'opinicne pubblica; ma io non ho mai visto|

giornalisti aggirarsi disperatamente di centro
in centro, di casa in casa, per raccogliere, per

sentire, per sondare. Lo sappiamo tutti come |

agisce un giornalista per scrivere un articolo:
si siede a tavolino, prende la penna e... scrive.
Alle volte il suc punto di vista coincide con
quello generale, alle volte non coincide. Piu

[ miei colleghi della

.spesso direi che non coincide, e, a riprova, po-

trei citare — tutti voi potete farlo — dei fat-
ti addirittura clamorosi.

Io ricordo le vicende di un nostro collega ca-
rissimo, il quale, fatto oggetto di attacchi di
stampa diurni e notturni  da parte di un tal
giornalista, era, a parere di quest’ultimo, ad-
dirittura esecrato dalle pcpolazioni, che non
anelavano che a liberarsi di lui. Bene, ad un
certo momento ebbe luogo una consultazione
elettorale e si direbbe che Vopinione di quel
giornalista non era proprio quella dell’opinione
pubblica !

Ma i casi consimili sono mille; il giernalista
lo abbiamo fatto un pochino tutti, specialmen-
te da giovani. Il giornalista precede un argo-
mento che pud stuzzicare un po’, molte volte,
qualche pettegolezzo piccante, vivace, perche
il giornale si faccia leggere, ecco tutto. Quando
si vedrd che l'argomento «indennitd» stuzzica
il pubblico, che in materia si possono dire due
0 tre amenitd o lanciare qualche frecciata, il
giornalista, per sue ragioni, trovera ancora una
volta che € suo dovere far leggere il giornale,
e scrivera un articolo pili 0 meno salato.

Ma ncei non ci dobbiamo sentire turbati, col-
lega Milia, collega Pinna, assolutamente; sia-
mo su un piano diverso, non direi su un piano
pill elevato, ma su un piano diverso: alla stam-
pa criticare; a noi legiferare per il popolo sar-
do, per il suo interesse, che unico deve gui-
darci nelle nostre decisioni.

E mi scrprende di sentir parlare — si, non
ricordo male — di «moralizzaziones ; ne ha par-
lato Milia, e mi pare che la parola «morales»
sia stata adoperata alcune volte nell’intervento
di Pinna. In materia, io mi rifaceio al discorso
di Asquer, alla sua rievocazione romantica, e
a quando, scendendo dal mondo delle crinoline
> dei petali di fiori rinsecchiti a quello della
realtd, ci ha ricordato un qualche cosa che sa-
peva di cifre: cifre del Parlamento, del Senato,
della Regione Siciliana.
permetterei mai di dire ai
Sicilia, a Restivo, al-
Pamico Alessi, che sono privi di senso di mo-

Io non mi

 ralitd ; e non lo direi nemmeno a La Loggia o
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a molti altri nostri cari amici della Sicilia, no,
non li accuserei di immoralitd solo percheé si
sono attribuiti delle indennita che sono certa-
mente doppie di quelle che noi — se la legge
passera — ci attribuiremo oggi. Immorali gli
amici della Sicilia! Ma no! Ed allora, nessuno
di vei_ abbia il coraggio di dirlo per noi stessi,
egregi colleghi, no davvero!

Percio, lasciamo la morale da parte, che qui,
veramente, mi pare che la morale non c’entra;
qui si tratta di un altro genere di valutazioni.
Il collega Pinna ha sostenuto che il concetto di
«indennita» prescinde dal lavoro effettivo che
¢i svolge: inutile sarebbe quindi un esame, una
valutazione di quello che & il peso dell’attiviia
legislativa e amministrativa che noi compiamo.

L’ «indennita» tenderebbe, viceversa, a risar-
cire le perdite che il consigliere regionale o il
parlamentare vengono a subire a causa dell’eser-
cizio del loro mandato. E devo dire che sono ri-
masto percosso, colpito dal panorama di sacri-
fici che il collega Pinna cosi bene — si, collega
Pinna, lo ha fatto anche Asquer, ma lei in mo-
do pitt ampio, direi in modo pitt drammatico —
ci ha esposto. Il collega Pinna ha parlato di
sacrifici, di grossissimi sacrifici che oggi il con-
sigliere regionale compie, e questi sacrifici ha
elencati uno per uno, quasi direi con volonta
masochista, ed io mi attendevo dopo si lunga
elencazicne che le conclusioni fossero diverse,
~ciog, mi attendevo che il collega Pinna conclu-
desse che le attuali indennita sono proprio scar-
se, inadeguate ; mi aspettavo che proponesse un
aumento adeguato a questi enormi sacrifici, un
aumento fino al livello delle indennita dei colle-
ghi siciliani. Questo io mi attendevo, e invece
questa conclusione non & giunta, e lo vorrei qua-
si fare io, e potrebbe anche darsi che la faces-
si, chissd, presentando un emendamento in tal
senso, perchg, vedete, & cosi che io vedo la que-
stione della dignitd, & cosi che io vedo la que-
stione morale. Ma per quale ragione, cari col-
leghi, per quale ragione proprio noi dobbiamo
prcclamare al popolo sardo che noi consiglieri
della Sardegna, per nostro stesso giudizio
(espresso in cifre: tutte le azioni umane si
esprimono in cifre) siamo enormemente al di

sotto dei deputati regionali siciliani? E questo |

sarebbe il nostro stesso giudizio, sulla base del-
la differenza fra le nostre e le loro indennita.

Ora, io ho molta stima per i colleghi della Si-
cilia, molto rispetto, ma, francamente, non ar-
rivo a credere che alcuno di voi abbia un tale
complesso di inferioritd, da ritenere che il suo
valore sia cosi basso e trascurabile di fronte
a quello dei legislatori colleghi di Sicilia!

Ecco il perche io voterd a favore della leg-
ge: perché il mio Gruppo cosi ha deciso, si, ma
anche e soprattutto perche cosi mi consiglia la
mia coscienza, la mia volontd, la mia sensibilita,
la mia dignita. ) N

Ma il collega Pinna e il collega Milia hanno
posto Taccento su una questione particolare,
su cui voglio brevemente soffermarmi. Taluno,
a parer loro, potrebbe insinuare che essi fanno
opposizione alla proposta di legge solo perche
certi della sua approvazione, con la conseguen-
za che, oltreché intascare i nuovi emolumenti,
farebbero anche una magnifica figura davanti
all’opinione pubblica. Magnifica, trionfale figu-
ra di vigili e inesorabili tutori delle scarse ri-
sorse regionali! Tale insinuazione, hanno detto
Pinna e Milia, sarebbe di pessimo gusto, anti-
patica, addirittura offensiva. E io concordo.

E’ una insinuazione che io non faceio, asso-
lutamente convinto come sono che essa sia del
tutto infondata. E tanto ne sono convinto che

sono altrettanto certo che essi compiranno un

gesto che ho visto compiere in altra occasione.
Io ricordo che quando alla Deputazione provin-
ciale di Sassari, tre o quattro anni or sono, si
deliberd una certa indennitd per i consiglieri
provineiali, vi fu uno solo che votd contro quel-
la indennitd e fu l'ingegner Sale; ma Sale, du-
rante i due anni che rimase nella Deputazione,
non prese mai un solo eentesimo del’indennita
in questione. Fu un gesto bellissimo, ed io sono
convinto che i nostri eolleghi faranno esatta-
mente lo stesso. Io sono matematicamente con-
vinto, ve lo dico francamente, che gli opposito-
ri di questa legge, all’'unanimita, mai e poi mai
porranno piede in Economato per riscuotere...
(interruzioni. Commenti. Si ride). Desidero,
onorevoli amici, che si rispetti questa mia con-
vinzione, cosi come io rispetto la buona fede
degli onorevoli oppositori, i quali dimostreran-
no al popolo sardo che qui, nel Consiglio regio-
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nale, tra il dire e il fare... non vi & alecuna dif-
ferenza.

Signor Presidente, egregi colleghi, io voterd
a favore della proposta di legge.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’onore-
vole Soggiu Piero. Ne ha facolti. )

SOGGIU PIERO. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, in una discussione alla quale hanno
_partecipato non solo i consiglieri regionali, ma
anche quella tale opinione pubblica, variamente
apprezzata dai diversi settori di questo Consi-
glio, io credo che sia assolutamente necessario
eliminare talune asprezze originate soltanto da
motivi polemici, dalla volontd di sostenere a
qualunque costo le tesi estreme, in favore o con-
tro la proposta di legge in discussione. Si pud
essere di qualunque opinione, perd mi pare che
tutti abbiamo il dovere, discutendo un argo-
mento nel quale collimano interessi di caratte-
re pubblico e interessi — di riverbero — di ca-
rattere privato, di essere assolutamente obiet-
tivi. '

Io vi dird subito che il Gruppo sardista vo-
tera contro questa proposta di legge, e ve ne
daro le ragioni. E dobbiamo, nell’esporre que-
ste ragioni, tener conto di tutto cid che & stato
detto, anche da quella opinione pubblica di cui
. si & parlato dagli oratori che mi hanno prece-
duto. La virtli maggiore delle Assemblee rap-
presentative & indubbiamente quella di essere
sensibili all’opinione pubblica. Si trattera di ve-
dere quale sia la «vera» opinione pubblica, ov-
vero quale sia Popinione della maggioranza del
popolo, perché non tutte le opinioni che ven-
gono espresse in pubblico rappresentano il pa-
- rere di larghi strati popolari, ed & facilmente
comprensibile che, per ragioni varie, in quelle
opinioni possano influire non accettabili atteg-
giamenti di natura personale, qualche volta con
scopi non apertamente confessati o confessabi-
li. Ma non v’ha dubbio che i rappresentanti del
popole debbano tener conto, sia pure con le op-
portune cautele, dell’opinione pubblica, che non
& qualche cosa al di fuori di noi e che si possa
trascurare.

-.La prima questione, quindi, & questione di

impostazione. Nessuno pud nascondersi che vi &
ancora la opinione di quella parte del corpo elet-
torale fedele alla tradizione che risale ai tempi
in cui la rappresentanza del popolo era soltan-
to dei pochi abbienti, i quali potevano, senza
danno, dedicare all’attivita pubblica tutto il lo-
ro tempo, poiché largamente coperti dalle ri-
sorse economiche personali. E mi pare eviden-
te che a questo tipo di opinione pubblica non
si debba aderire, poicheé aderirvi significhereb-
be accettare dei principi che le conquiste demo-
cratiche, sostanzialmente democratiche, hanno
superato da tempo. Il rappresentante del popo-
lo deve essere messo in condizioni di svolgere-
il suo mandato senza dover far ricorso a mezzi
di sussistenza che non siano quelli che gli pro-
vengono dal mandato stesso, se questo assor-
be del tutto la sua attivita; e, ove questo assor-
ba solo in parte il suo tempo, egli deve avere
quanto occorra per sopperire a c¢id che perde.

E dunque, proprio scendendo subito al prati-
co, al concreto, su questo punto, bisognerebbe
— mi perdoni il collega Milia — bisognerebbe,
proprio per amore di obiettivitd, non afferma-
re che, per esempio, con diversa regolamenta-
zione dei lavori del Consiglio, il sacrificio dei
consiglieri potrebbe essere ridotto al minimo:
io vorrei che non si usassero frasi del genere,
che possono essere rivelatrici di- un modo par-
ticolare, per me non approvabile, di conside-
rare il proprio apporto alle attivitd pubbliche.
Non si pud mai definire «minimo» I'impegno di
un legislatore, né si pud mai dire che I'impegno
di un legislatore deve essere limitato alla par-
tecipazione a poche sedute; e meno ancora, mi
pare, si dovrebbero fare, in materia, questioni
di un’ora, o di mezz'ora, o di un quarto d’ora,
poiché ¢id che conta & Pimportanza della funzio-
ne che si esercita e delle deliberazioni che si
prendono. Non deve essere, insomma, 1’attivita
del legislatore eletto dal popolo, concepita come
partecipazione formale, direi fisica alle riunio-
ni, ma deve essere riguardata nella sostanza,
siccome esercizio di un’altissima funzione cui
vengono subordinate tutte le altre attivita pri-
vate.

Ho detto «nella sostanza»; e ho inteso dire
che quando si voglia ragionevolmente remune-
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rare una tale funzione, il «conteggio» va fatto
non gia sulla base delle ore di riunione, ma sul-
la base della qualita e della misura dell’impegno
“dell’eletto ‘dal popolo. Se cominciamo a partire
da questi concetti — che mi sembrano ragione-
voli — possiamo ben dire di avere gia depurato
la discussione degli inutili motivi polemici, af-
frontando con maggiore serenitd la questione
in esame. Accettati tali concetti, appare subito
chiarg la ragionevolezza di un’indennity fissa,
mensile o annuale che sia, che si potra fissare
nella:misura che si crede e che & il corrispettivo
proprio di quell'impegno di carattere generale
che grava sui rappresentanti del popolo e che L
cbbliga non solo a partecipare alle sedute, ma
.a parteciparvi preparati e pronti alla discus-
sione. Io non voglio fare appunti a nessuno, Dio
mes ne guardi! Ma mi pare che, se un appunto
si & dovuto talvolta muovere, esso & derivato
proprio dalla constatazione che non sempre vi
& stata una preparazione adeguata all’argomen-
to da affrontare. Evidentemente, & mancato tal-
volta quello studio preliminare che non dovrebbe
mai mancare. E* questa la parte del nostro la-
voro che deve appunto essere compensata con
quella tale indennitd fissa, che & gia prevista
in una certa misura.

Vi & poi da sopportare talune spese, e sul rim-
borso di esse vi & poco da dire: pili o meno sono
determinabili con sufficiente approssimazione,
tale da tranquillizzare, in primo luogo, il con-
tribuente, che non ha finora sopportato, ono-
‘revole Milia, oneri di miliardi, e oneri di miliar-
di non-sopporterebbe neanche con gli aumen-
ti di questa proposta di legge. Ecco, sono que-
ste le affermazioni che danno incentivo non al-
loplmone pubbhca sana, ma all’opinione pub-
blica malata, cioé a quella che trae partito da
questlom di questo genere per attivare la po-
lemica e per drammatizzare. B affermazioni di
questo genere, fatte da parte di un ‘consigliere
regionale, in quest’aula, sono tutt’altro che op-
portune, perché, ffra 1’altro, non rispondenti
alla realta...

MILIA. E ci dica dunque quanto costa la Re-
gione all’anno!

SOGGIU PIERO. I conti lei i pud fare benis-

Resoconti, f. 174 - 8. 67

simo e li ha fatfi. Perché parlare di miliardi
quando il capitolo che contiene tutte le spese
del Consiglio regionale & molto, ma molto al
di sotto di un miliardo? Argomenti di questo
genere -non giovano neanche a chi, come lei,
oncrevole Milia, e come me, & contrario. all’ap-
provazione di questa proposta di legge. Noi dob-
biamo motivare la nostra opposizione con argo-
menti pili aderenti alla realtd e gli argome-ntl
pitt aderenti alla realtid, a parer mio, so-
no questi: & vero che i consiglieri assumono un
impegno- che li obbliga a studiare oltre che a
partecipare alle sedute del Consiglio e delle

Commissioni , ma & anche vero che, pur senza

arrivare ad eliminare il diritto della minoran-
za di provocare una riunione cnonsili\are, si puo
apportare qualche modifica al sistema dei nostri
lavori, che pipssono essere contenuti,
certa misura, in modo da ridurre le spese che
i consiglieri sopportano.

Per questo motivo, noi riteniamo che, almeno
al momento attuale, Vindennity fissa gia sta-

‘bilita (oggi certo di molto minor valore reale

di quando fu deliberata) possa non essere au-
mentata, proprio per dare un segno tangibile
della sensibilitd del Consiglio alle limitate di-

‘| sponibilita della Regione. Si potrebbe forse

esaminare se sia ancora congrua quella parte
della indennitd che attiene al rimborso delle
spese di posta, carteggio, eccetera: se non mi
sbaglio, si tratta di 15.000 lire mensili. Ma.si
tratta di un argomento di cosi scarsa rilevan-
za economica che davvero non vale la pena di
soffermarcisi. :

Resta la indennitid per la partecipazione ef-
fettiva alle riunicni del Consiglio e delle Com-
missioni; in materia, per conto mio, viene in

rilevanza una questione di ordine costituzio-
nale. Gia nella seduta del Consiglio in cui-si -

decise di rinviare a questa tornata la discus-
sione della questione delle indennita, noi ri-

chiamammo l'attenzione del C»onsig‘lio sull’esi-

stenza di una legge approvata e rinviata per il
riesame al Consiglio. E, gia in.quell’occasione,
io ebbi ad esporre la opinione mia e -dei miei
amici sardisti, che non si possa, cioé, procede-
re all’approvazione di una nuova legge senza
che il Consiglio dichiari esplici_tamen’ce che

in una-

’
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abbandona la legge rinviata. Non si puo, in al-
tri termini, superare una- posizione del genere,
semplicisticamente ignorandola. Il Consiglio &
liberissimo di abbandonare quella legge, ma de-
ve espressamente dichiararlo, perché altrimen-
ti si incorre proprio in una violazione degli ob-
blighi istituzionali del Consiglio, il che costi-
tuirebbe un precedente troppo pericoloso, che
noi del resto abbiamo cercato di evitare in tut-
ti i ‘modi anche in altre discussioni. Non pos-
siamo quindi manifestare oggi un’opinione di-
versa. Una volta deciso — se il Consiglio lo ri-
terra — di abbandonare quella legge, si potra
passare all’esame e alla eventuale approvazio-
ne della proposta in esame. ‘
 Su questa, io debbo comunque esprimere con
chiarezza la nostra opinione: tutti sappiamo
che questa nuova proposta di legge da alla ma-
teria una impostazione diversa da quella data
dalla legge rinviata. Noi siamo, decisamente,
—_ qualunqﬁe cosa decida i] Consiglio — per
il mantenimento dell’impostazione della legge
rinviata; ciog, non approviamo che si sostitui-
sca il criterio della corresponsione di un com-
penso per seduta, in aggiunta all’indennitd fis-
sa, con un altro tipo di indennita fissa, anche se
la si chiami forfettaria. Noi sappiamo a chi &
dovuto il sistema dell’indennita forfettaria: pre-
cisamente al Parlamento, che ’ha adottato (so-
no notizie comuni) per evitare che in un certo
periodo del’anno — evidentemente le ferie —
i parlamentari percepissero un compenso cosi
basso da essere addirittura oltraggioso.

E cosi fu escogitata la trovata del compenso
forfettario e la detrazione da esso (che & com-
misurato ad un presunto numero di sedute del
Parlamento) di un tanmfum per ciascuna delle
assenze alle sedute stesse. La misura forfetta-
ria stabilita per il Parlamento non era proprio,
a dir la veritd, esattamente commisurata al nu-
mero delle sedute; ma ci si avvicinava. Ora, la
misura forfettaria prevista in questa nostra
proposta non si avvicina, diciamolo francamen-
te, non si avvicina al numero delle sedute di
Consiglio. Ed allora, seppure io mi sia reso
conto della necessita di eliminare gli argomen-
ti polemici, debbo tuttavia chiaramente dire che
la adozione del sistema di un compenso forfet-

tario si risolve, di fatto, inevitabilmente, in
una specie di doppio tranello. Infatti, in primo
luogo, per quanto le detrazioni si facciano per
le assenze, non e vero che si arriva a punire
’assenza, poiche, nonostante le detrazioni, a
chi frequenti, almeno in modo relativamente
prossimo ai suoi doveri di consigliere, le sedu-
te, resta sempre un compenso superiore alle
partecipazioni.

Tranello soprattutto in un altro senso, poi-
ché, in secondo luogo, quei consiglieri che sono
impegnati pressoché in permanenza in talune
Commissioni per ragioni di materia o di pre-
parazione o altro, si vedranno detrarre le quo-
te per le assenze, con la conseguenza di perce-
pire molto meno, ad esempio, di quei consiglie-
ri che non fossero stati convocati affatto dalle
loro Commissioni. Voi capite a quali aberra-
zioni si va incontro.

Perché faccio questi esempi? Perché hanno
carattere pratico e dimostrano con lampante
chiarezza la irrazionalita del sistema che si &
voluto adottare. Ora, posto che si & voluto man-
tenere comunque il sistema della distinzione fra
indennitd fissa e indennith delle presenze, dob-
biamo ammettere tutti sinceramente che il solo
modo di commisurare veramente questa secon-
da parte delle nostre indennitd al lavoro che
viene prestato e¢ quello di lasciare immutato il
principio della legge originaria e di quella rin-
viata, mantenendo cioé il sistema della meda-
glia di presenza, nella misura che il Consiglio
riterrd adeguata, senza forfettizzazione di
sorta.

Se il Consiglio dovesse ritenere che i com-
pensi per seduta sono effettivamente inadegua-
ti, si potra bene, pit logicamente e pil razio-
nalmente, aumentare o 'indennitd di base o la
misura della medaglia di presenza. Ma solo
questo & il modo di agire apertamente, chiara-
mente, senza infingimenti, assumendosi la re-
sponsabilitd e mettendosi in grado di rispon-
dere alle inevitabili critiche e paragoni che si
fanno in ogni ambiente, paragoni con gli emo-
lumenti che si percepiscono per altri incarichi,
eccetera; e potremo cosl nutrire la speranza di
illuminare veramente anche 1’opinione -pub-
blica. ‘
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- Ecco perche noi non siamo assolutamente del

parere che si debba adottare il sistema della
forfettizzazione o di aumenti
Se anche si dovesse arrivare alla votazione de-
gli articoli, noi saremmo contrari a qualunque
proposta che mantenga il sistema in questione.
Diciamo che, anche in ordine alla indennita di
presenza, noi, in questo momento, non vedia-
mo l'opportunitd di un aumento; diciamo che
¢ meglio attendere, per vedere quale sara il
definitivo e piu razionale ordinamento dei no-
stri lavori.

Dobbiamo tuttavia ammettere — e saremo
degli stolti a non ammetterlo -— che, effettiva-
mente, ’attuale misura di 2.000 lire di meda-
glia di presenza & nettamente inferiore a qua-
lunque medaglia di presenza di qualsiasi orga-
nismo collegiale anche di importanza infinita-
mente minore di quella del Consiglio regiona-
le: in materia, pertanto, annuncio un nostro
emendamento. E, proprio per concludere in
piena serenitd, mi pare, e questo & comunque
il nostro orientamento, che tutto debba ridursi,
al massimo, ad una modificazione di questa me-
daglia di presenza, nella misura ripeto, che il
Consiglio riterrd di dover adottare. E, sempre
con molta prudenza e con molta ragionevolezza,
noi abbiamo indicato una cifra in un nostro
emendamento subordinato a quello principale.

Qualche cosa resta da dire per quanto riguar-
da i compensi al Presidente della Giunta, agli
Assessori e al Presidente e Vicepresidenti del
Consiglio regionale. Non & da oggi che noi con-
sideriamo assolutamente inadeguati tali com-
pensi, e siamo d’accordo che in materia si deb-
bano portare delle modificazioni. Aderiamo, per-
tanto alle proposte contenute nella nuova legge.
Si tratta di stabilire un compenso decoroso ed
adeguato. Debbo,. a questo proposito, fare una
sola osservazione: se si deve fare ricorso a in-
" dennitd stabilite in una legge nazionale (preci-
samente in quello che stabilisce gli stipendi dei
Sottosegretari), allora bisognera tener presente
che in quegli stipendi sono previste le presenze;
onde la necessita di evitare il cumulo con le pre-
senze stabilite per i consiglieri: cid soprattutio
se — Dio mai voglia! — si adottera il criterio

indiscriminati..

della misura forfettaria. Per il resto i consiglie-
ri sardisti non hanno obiezioni da fare.

CRESPELLANTI. Domando di parlare.
~ PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRESPELLANI. Per quanto riguarda la que-
stione sollevata prima dall’onorevole Pinna e poi
dall’onorevole Piero Soggiu, penso occorra eli-
minare ogni perplessitd in ordine. all’influenza
che puo avere dal punto di vista costituzionale,
sull’ulteriore corso di questa proposta, l'esisten-
za di una legge gid approvata, rinviata dal Go-
verno e non riportata in €onsiglio. Io proporrei
che. si inserisca nell’ordine del giorno la legge
rinviata, in modo che il Consiglio possa...

LAY. Di leggi rinviate ce n’¢ molte!

CRESPELLANTI. Lo so, ma io parlc di quella
che ci interessa oggi. Penso che il Consiglio pos-
sa abbandonare quella legge e proseguire senza
preoccupazioni nella discussione della proposta
in esame. In conclusione, io propcngo formal-
mente che s’inserisca nell’ordine del giorno la

- discussione della legge rinviata.

PRESID‘ENTE. Qualcuno ha ‘da‘,obiettare
qualche cosa? .

CAPUT. Inserzione, si, ma ‘anche invetsioné.
Perche si dovrebbe prima decidere su quella
legge.

SOTGIU GIROLAMO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

' SOTGIU GIROLAMO. Noi siamo faverevoli
alla proposta dell’onorevole Crespellani. e pen-

siamo che il voto che il Consiglio espr1meré, sul
passaggio alla discussione degli articoli della
proposta in esame debba contempcraneamente
significare abbandono da parte del Consiglio
della legge rinviata.

CRESPELLANT. In ordine a quanto ha detto
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I'onorevole Girolamo Sotgiu, penso si potrebbe,

una volta portata alla discussione la legge rin-’

~ viata, respingere il passaggio all’esame degli
articoli, significando cosi I’abbandono.

ZUCCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCCA. A me non sembra che sussista I'ob-
bligo statutario nel Consiglio regionale di rie-
saminare le leggi rinviate. Solo motivi politici
imporrebbero sempre il riesame delle leggi rin-
viate, per difendere le competenze della Regio-
ne. Peraltro, un tale principio, anche se politi-
camente esatto, non & stato mai rigorosamente
osservato; e, se noi andiamo a vedere quante e
quali sono le leggi rinviate e non ancora riesa-
minate, facilmente ci convinceremo che si trat-
ta di un problema di carattere generale e di va-
stissima portata. E un tale problema, evidente-
mente, non si pud porre o risolvere per una sola
legge. ' '

Perciod, io penso che la questione, sia pure in
via preliminare, possa essere vista da.un punto
di vista politico, e che il Consiglio debba espri-

'mere un voto perché tutte le leggi rinviate dal
Governo siano, nella prossima tornata, riporta-
te all’esame del Consiglio. Cid, a mio parere,
non comporta tutiavia che si rinvii la discussio-
ne di questa proposta di legge, cosi come non si
) soé,peso I’esame di altre proposte, che concer-
nevano. materie pure contenute in legg1 prece-
dentemente rinviate.

Quindi io penso, signor Presidente, che si
possa proporre soltanto questo: si continui I'at-
tuale discussione e si includano all’ ordine del
giorno della prossima tornata tutte le legg1 rin-
viate.

CASTALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTALDI. Pregherei 'amico Zucca di riti-
rare la sua proposta e di aderire a quella di

Crespellani. Non abbiamo nessun interesse, in un
caso gia di per sé delicato, a far tacciare di in-

costituzionalitd questa proposta di legge. Per-

‘ché originare dei dubbi, se si pud con tutta fa-

cilitd osservare rigorosamente la procedura pre-
scritta ed i principi vigenti in materia?:Aderia-
mo- dunque alla proposta Crespellani, anche se
la proposta Zucca possa da taluno essere consi-
derata legittima. Secondo me, non lo &, ma, ri-

‘peto, anche se lo fosse, non ci conviene suscitare

il minimo dubbio.
PINNA; Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINNA. Riaffiora dunque la questione pre-
giudiziale da me posta, e, a suo tempo, posta an-
che dalla prima Commissione, la quale ha gia
dato il noto parere: il Consiglio regionale, pri-
ma di procedere alla discussione di un provve-
dimento di legge analogo ad altro rinviato dal
Governo, deve deliberare se abbandonare o riap-
provare il provvedimento rinviato. Siamo pro-
prio nella medesima fattispecie, e a me pare
che si imponga una decisione nel senso prospet-
tato da Crespellani e dalla prima Commissione,
quali che siano i rilievi governativi sulla legge

rinviata. La procedura giuridicamente corretta.

¢ dunque quella suggerita dal consigliere Cre-
spellani: inserire, cioe, nell’ordine del giorno la
discussione del rinvio, anticipandola.

Faccio notare che per inserire all’ordine del
gicrno una questione in esso non contenuta bi-
sognha seguire la norma dell’articolo 66 del no-
stro regolamento, che prevede una Votazmne a
maggioranza di due terzi.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Presi-
dente della Giunta?

CORRIAS ALFREDO, Presidente della Giun-
ta.. I1 richiamo dell’onorevole Pinna all’articolo
66 del regolamento mi pare che fosse ovviamen-
te implicito nella proposta Crespellani, D’altra
parte, mi pare che Vaccettazione di tale propo-
sta si imponga in modo assoluto, sia perché or-
mai & lo stesso Consiglio che, attraverso ld deci-
sione della prima Commissione, ha stabilito il
principio (gia, del resto, affermato preceden-
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temente dalla stessa Presidenza del Consiglio
regionale in simili occasicni), e sia perché nen
& concepibile, me lo permetta, onorevole Zucca,
un bis in idem: & un principio generale di di-
ritto. Noi non potremmo assolutamente decide-
re su una materia sulla quale vi sia una prece-
dente deliberazione, se non preliminarmente de-
cidendo su tale prima deliberazione, tanto piu
che, nel nostro caso, trattasi di una legge cui
manca soltanto una mera condizione di efficacia.

Stando cosi le cose, cido che rimane da deci-
dere adesso ha natura pratica e procedurale
ed é di competenza del Presidente del Consiglio.
Io mi permetto di proporre la seguente soluzio-
si inserisca all’ordine del gicrno, con Ia
maggioranza qualificata prescritta, la discussio-
ne della legge rinviata, abbinandola a quella del-
la proposta di legge in esame.,

Una volta terminata la discussione ge-
nerale, si voti contro il passaggio allo
esame degli articoli della legge rinviata e si
prosegua invece 'esame della proposta attuale.
Mi pare cosi che, in termini di una certa prati-
cita, noi potremmo, senza perdite di tempo, pro-
seguire oltre nei nostri lavori. '

PRESIDENTE. Sono pienamente d’ accordo
con le osservazioni formulate dall’onorevole Pre-

sidente della Giunta, e quindi, in base all’arti-|-

colo 66 del regolamento, metto in votazione la
inserzione all’ ordine del giorno della legge 16

dicembre 1952: «Modifiche alla legge regionale
27 giugno 1949, numero 2».

CRESPELLANT. Inserzione e relativa inver-
sione.:

PRESIDENTE. E’ chiaro.
DERIU. E discussione immediata.

PRESIDENTE. E’ implicito. Chi approva,
alzi la mano.

(E’ approvata).

Annunzio di presentazione di proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stata pre-
sentata dal consigliere Asquer la seguente pro-
posta di legge:

«Norme di integrazione e di attuazione del-
I'articolo 23, quarto comma, della D.L.C.P.S.
14.12.1947, n. 1577, agli effetti dell’articolo 5
dello Statuto speciale per la Sardegnas. (47)

I nostri lavori continueranno stasera alle ore
17 precise.

La seduta ¢ tolta alle ore 14 e 15.

DALLA DIREZIONE, DEI RESOCONTI
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