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SCANO 	  
Sull'ordine del giorno: 

SCANO 	  
PITTALIS 	  
MARTEDDU 	  

La seduta è aperta alle ore 16 e 21. 

PIRAS, Segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta del 12 febbraio 1997, che è 
approvato. 

Continuazione della discussione degli articoli del 
disegno di legge: Variazioni al bilancio di previsio-
ne dell'Azienda foreste demaniali della Sardegna 

per l'anno 1997 (317) 

PRESIDEN 1h. L'ordine del giorno reca 
la continuazione della discussione degli articoli 
del disegno di legge numero 317. Poiché la Com-
missione competente è ancora riunita per l'esa-
me dei profili di ammissibilità degli emendamen-
ti presentati dalla Giunta, sospendo la seduta. 

(La seduta, sospesa alle ore 16 e 22, viene ri-
presa alle ore 17 e 01.) 

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta 
con l'esame degli articoli del disegno di legge nu-
mero 317. 

Ha domandato di parlare il consigliere Sec-
ci. Ne ha facoltà. 

SECCI (Popolari), relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione chiaramente nei termini 
in cui è stata convocata, non doveva assumere 
decisioni formali bensì chiarire il contesto nel 
quale si doveva operare. All'interno della Com-
missione, io preliminarmente, posso dirle, che 
sono emerse due opinioni, sulle quali probabil-
mente interverranno anche altri colleghi. 

Secondo l'opinione che ha avuto i maggiori 
consensi la presentazione di emendamenti di 
questa natura in Aula, in qualche maniera forza 
un po' la situazione, perché si tratta di dare solu-
zione a problemi che tutto sommato erano a co- 

noscenza della Giunta prima della formalizzazio-
ne in Commissione del provvedimento numero 
317. Quindi sarebbe stato più opportuno, più lo-
gico, più funzionale, che gli emendamenti fosse-
ro stati presentati durante i lavori della Commis-
sione in modo tale che il testo esitato dalla Com-
missione contenesse anche i problemi a cui si fa 
riferimenti negli emendamenti. 

In Commissione è stato posto il problema e 
penso, perché così è stato annunciato, che verrà 
riproposto in Aula da alcuni colleghi della non 
ammissibilità degli emendamenti, perché non 
collegati in nessuna maniera con il provvedimen-
to di cui si discute. Per quanto mi riguarda io ri-
tengo invece, e questa è anche l'opinione della 
maggioranza della Commissione che la materia 
che questi emendamenti trattano sia assoluta-
mente compatibile col provvedimento in esame 
perché in pratica si tratta di una materia tutta 
contenuta all'interno della manovra finanziaria 
approvata il primo gennaio 1997. 

Nella sostanza e nel merito quindi l'emen-
damento numero 1 intende riscrivere, nel bilan-
cio, dei capitoli - qui sono indicati come di nuova 
istituzione - che erano stati soppressi perché non 
c'era più ragione di mantenerli in vita. L'assesta-
mento del '96, invece, ha determinato la gestio-
ne di residui per cui l'amministrazione è obbliga-
ta a riportare in vita questi capitoli di spesa. 

L'emendamento numero 2 comporterà 
l'ovvia necessità, se si dichiarano ammissibili 
questi emendamenti, di modificare il titolo del 
disegno di legge, e tratta materie assolutamente 
obbligate che non modificano nel modo più as-
soluto la manovra finanziaria a cui si faceva rife-
rimento. In pratica sono finanziamenti su Lea-
der II, Ferst e Feroga e sul trasferimento dallo 
Stato di 4 miliardi e 680 milioni per contributo 
del medesimo sui mutui per la copertura dei di-
savanzi degli anni pregressi del Servizio sanitario 
regionale. 

L'ultimo emendamento, il numero 3, in 
pratica, ripara ad una dimenticanza per cui il ca-
pitolo 02002, con una diversa scrittura, com-
prende nel rimborso indennità spese di viaggio e 
di trasferta agli amministratori regionali, cioè 
Presidente e Assessori, sia le missioni nel territo-
rio nazionale che quelle all'estero. L'estero era 
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stato dimenticato nella precedente stesura, e mi 
sembra che, tutto sommato inserirlo sia una cosa 
assolutamente corretta, giusta e giustificata. 

PRESIDEN IE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Masala. Ne ha facoltà. 

MASALA (AN.). Prima che lei prenda la 
decisione, signor Presidente, circa l'ammissibilità 
o meno degli emendamenti in questione; sentita 
la relazione del collega Secci a me pare di dover 
insistere nella eccezione di inammissibilità e, ose-
rei dire, aggiungendo anche altre motivazioni. 

Innanzitutto rimane fermo quanto ho detto 
circa la mancata connessione tra il disegno di 
legge all'esame del Consiglio e gli emendamenti 
stessi. Quando noi abbiamo approvato il bilancio 
abbiamo fatto votazioni separate, una per la leg-
ge finanziaria, una per il bilancio, altra votazione 
per il bilancio delle aziende collegate e per il pia-
no triennale. Abbiamo fatto votazioni distinte 
perché questi provvedimenti rientravano tutti 
nella manovra finanziaria, ma ciascuno aveva 
una propria individualità. 

Quindi non c'è interconnessione se non tra 
la legge finanziaria e la legge di bilancio, senz'al-
tro non c'è questa interconnessione tra il prov-
vedimento sul bilancio dell'Azienda forestale e 
quello sul bilancio della Regione, se non indiret-
tamente nella misura in cui il bilancio della Re-
gione prevede degli stanziamenti da destinare al 
bilancio dell'Azienda foreste eccetera. 

Al di là di tutte queste considerazioni, gli 
emendamenti in questione prevedono variazioni 
al provvedimento di bilancio che ancora non è 
stato approvato dal Governo. Se noi già da 15 
giorni stiamo dicendo che non possono essere 
discussi, e non li stiamo infatti discutendo, prov-
vedimenti che prevedono delle uscite o delle en-
trate, che attengono comunque ai capitoli di bi-
lancio, non capisco perché in questa occasione, 
surrettiziamente, attraverso un emendamento, 
debbano trovare ingresso in questo testo aspetti 
di questo genere. Mi pare che da questo punto 
di vista questa argomentazione sia concludente 
su qualunque altra. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare  

il consigliere Casu. Ne ha facoltà. 

CASU (F.I.). Signor Presidente, le opposi-
zioni in Commissione sono arrivate alla conclu-
sione che gli emendamenti non abbiano connes-
sione con il disegno di legge all'ordine del 
giorno. Infatti nel disegno di legge noi leggiamo 
"Variazioni al bilancio di previsione dell'Azien-
da foreste demaniali della Sardegna per l'anno 
'97, è quindi il bilancio di un ente, non c'è dub-
bio, a sé stante; e le variazioni sono rese necessa-
rie e urgenti in quanto in quel bilancio doveva 
essere adeguato un contributo che passava a 5 
miliardi e 700 milioni o a 6 miliardi. 

Questo disegno di legge prevede all'artico-
lo 2 che la presente legge entri in vigore nel gior-
no della sua pubblicazione", e l'urgenza che sca-
turisce dal fatto che si tratta di un errore, anche 
se questo disegno di legge comporta la variazio-
ne dell'avanzo di amministrazione dell'Azienda 
foreste demaniali, mentre nessuno degli emen-
damenti riguarda il bilancio dell'Azienda mede-
sima, ma essi riguardano il bilancio della Regio-
ne. Stiamo quindi al di fuori di quello che è l'og-
getto del disegno di legge ad iniziare dal titolo 
che parla di variazioni nel bilancio dell'Azienda 
delle foreste demaniali per l'anno 1997. 

Ma per noi non è solo un problema di for-
ma, è anche un problema di sostanza, perché, 
chiaramente, tutti gli emendamenti presentati 
hanno bisogno di un certo approfondimento; ri-
teniamo perciò che sia più opportuno, nell'inte-
resse generale, che vengano inclusi in un dise-
gno di legge che possa essere esaminato dalla 
Commissione e dal Consiglio in tempi adeguati. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Balletto. Ne ha facoltà. 

BALLETTO (F.I.). Signor Presidente e 
colleghi, intervengo intanto per confermare 
quanto egli egregiamente hanno rappresentato i 
colleghi Masala e Casu. Va anche detto però, ad 
abuntantiam che l'emendamento numero 2 inci-
de sul bilancio del 1997; infatti al capitolo 23505 
è previsto, proprio per il 1997, uno stanziamento 
di 4 miliardi e 680 milioni, e non come per gli 
emendamenti numero 1 e 3 e parte anche del- 
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l'emendamento numero 2, solamente l'indicazio-
ne dei capitoli di spesa per memoria, in quanto 
soppressi in seguito all'accorpamento dei vari ca-
pitoli compiuto in sede di legge sul bilancio. 

Tale emendamento è quindi inammissibile 
quindi, proprio per il fatto che modifica la legge 
di bilancio, che al momento non è ancora ope-
rante in quanto non ha ancora ottenuto il visto 
governativo; esso ha, evidentemente, per il sem-
plice fatto che venga previsto, il compito di inci-
dere modificando una manovra e quindi una leg-
ge che ancora non è in vigore. Naturalmente re-
stano sempre ferme tutte le osservazioni che so-
no state formulate dai colleghi, in particolare 
che evidentemente questi emendamenti nulla 
hanno a che vedere con il disegno di legge nu-
mero 317 che esitati per correggere un errore 
tecnico, è anch'esso in definitiva destinato ad in-
fluire nella sostanza perché incide su un avanzo 
di amministrazione. 

Peri motivi detti ritengo che questi emen-
damenti non sono ammissibili e che pertanto il 
Presidente debba compiacersi di doverli dichia-
rare tali. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'Assessore della programmazione, bilancio, cre-
dito e assetto del territorio. 

SASSU, Assessore della programmazione, 
bilancio, credito e assetto del territorio. Signor 
Presidente, per quanto riguarda gli aspetti for-
mali non ho nulla da aggiungere, credo che le 
motivazioni che hanno orientato il Governo re-
gionale nella predisposizione di questi emenda-
menti fossero semplicemente ascrivibili ad esi-
genze di corretta amministrazione e di buon sen-
so, nient'altro. 

Ripeto, gli aspetti formali hanno la loro im-
portanza, mi rendo conto di questo, per cui sulla 
questione mi rimetto alla volontà dell'Aula. 

PRESIDENTE. Il Presidente, rilevato che 
gli emendamenti in discussione non hanno con-
nessione, per materia, col disegno di legge nu-
mero 317 e che, soprattutto, la Conferenza dei 
Capigruppo si era già espressa, in relazione alle 
variazioni di bilancio, stabilendo che nulla pote- 

va essere discusso in quest'Aula ed esitato in at-
tesa dell'approvazione della legge di bilancio, di-
chiara inammissibile gli emendamenti. 

Chiedo al relatore della Commissione se in-
tende procedere all'esame del disegno di legge 
numero 317 nella sua formulazione originaria, 
cioè senza gli emendamenti. Ha facoltà di parla-
re il consigliere Secci, relatore. 

SECCI (Popolari), relatore. Signor Presi-
dente, devo confessarle, anche se non voglio 
creare incidenti di nessun genere che mi sarebbe 
piaciuto capire meglio per quale ragione gli 
emendamenti siano dichiarati inammissibili. In 
ogni caso siccome la decisione spetta a lei, ed io 
la rispetto propongo che si vada avanti nell'esa-
me del provvedimento che abbiamo in discussio-
ne. 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Secci. 
Ricordo che era stato già votato ed approvato, 
nella seduta antimeridiana il passaggio all'esame 
degli articoli. Si era già data anche lettura del-
l'articolo 1 

Poiché nessuno domanda di parlare su que-
sto articolo, lo metto in votazione. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E' approvato) 

Si dia lettura dell'articolo 2. 

PIRAS, Segretario: 

Art. 2 

1. La presente legge entra in vigore nel 
giorno della sua pubblicazione. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato) 

Votazione nominale 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi- 
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nale, con procedimento elettronico, del disegno 
di legge numero 317. 

Rispondono sii consiglieri: Amadu - Ballero 
- Balletto - Berna - Bertolotti - Biggio - Bonesu - 
Busonera - Carloni - Casu - Cucca - Deiana - 
Dettori Ivana - Fadda - Federici - Floris - Fois 
Pietro - Frau - Ladu - Liori - Lippi - Locci -
Lombardo - Macciotta - Manchinu - Manunza - 
Marrocu - Milia - Murgia - Obino - Oppia - Pe-
trini - Piras - Pirastu - Pittalis - Sanna Salvatore -
Sanna Nivoli - Sassu - Scano - Secci - Serrenti -
Tunis Gianfranco - Tunis Marco - Zucca. 

Si sono astenuti: Biancareddu - Masala.) 

Risultato della votazione 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

Presenti 46 
Votanti 44 
Astenuti 2 
Maggioranza 23 
Favorevoli 44 

(Il Consiglio approva). 

Sull'ordine dei lavori 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Pittalis. Ne ha facoltà. 

PITTALIS (F.I.). Signor Presidente, poi-
ché ho dovuto apporre nuovamente - e con me 
tutti i colleghi - la firma sul registro delle presen-
ze, vorrei sapere se i lavori pomeridiani in corso 
costituiscono una prosecuzione della seduta an-
timeridiana oppure se costituiscono una nuova 
seduta. 

PRESIDENTE. Onorevole Pittalis sulla 
questione il Presidente si riservava di fare una 
commissione. I lavori pomeridiani, ai soli effetti 
amministrativi interni verranno considerati come 
una prosecuzione della seduta antimeridiana. 

Sull'ordine del giorno 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione della proposta di legge numero 309. 
Ha domandato di parlare il consigliere Scano. 
Ne ha facoltà. 

SCANO (Progr. Feci.). Signor Presidente, 
su questa proposta è in atto un confronto nei 
Gruppi consiliari sulla opportunità o meno di 
procedere alla proroga. Poiché questo confronto 
non è ancora concluso, riteniamo, ma credo ci 

sia su questo una certa convergenza, che sia op-
portuno esaminare il provvedimento nella pros-
sima tornata. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Pittalis. Ne ha facoltà. 

PM'ALIS (F.I.). Signor Presidente il 
Gruppo Forza Italia si associa alle osservazioni e 
alla richiesta di rinvio del collega Scano. La que-
stione è già oggetto di riflessione da parte dei 
Gruppi e, quindi riteniamo possa essere utilmen-
te riportata in discussione in una delle prossime 
riunioni del Consiglio. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Marteddu. Ne ha facoltà. 

MARTEDDU (Popolari). Signor Presiden-
te, come relatore ho accolto, dire positivamente 
la richiesta di una ulteriore riflessione sollecitata 
su questo provvedimento. La Commissione in ef-
fetti ha esitato il provvedimento da diverso tempo 
ma, come è emerso da discussioni informali tra i 
Gruppi, ha comunque necessità di un approfondi-
mento per arrivare ad una definizione positiva. 

Quindi, accolgo e condivido questa richie-
sta di una ulteriore riflessione e chiedo che il 
provvedimento venga discusso, in tempi brevi, in 
un'altra tornata consiliare. 

Discussione della richiesta di "Istituzione di una 
Commissione d'inchiesta (ai sensi dell'articolo 123 
del Regolamento interno del Consiglio)" (Doc. n. 24) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
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l'esame del documento numero 24 sulla istituzio-
ne di una Commissione d'inchiesta ai sensi del-
l'articolo 123 del Regolamento. Su questo docu-
mento è stato presentato un ordine del giorno di 
cui si dà lettura. 

PIRAS, Segretario: 

ORDINE DEL GIORNO Lippi - Balletto - 
Bonesu - Biggio - Amadu - La Rosa - Cadoni - 
Locci - Frau - Floris sulla nomina della Commis-
sione d'inchiesta sull'EMSA. 

IL CONSIGLIO REGIONALE 

A conclusione della discussione del Docu-
mento n. 24/A; 

VISTA la richiesta presentata ai sensi del com-
ma 4 dell'articolo 123 del Regolamento interno; 
PRESO ATTO del dibattito, 

delega 

il Presidente del Consiglio regionale a no-
minare i componenti della Commissione d'in-
chiesta sull'EMSA ai sensi del comma 1 dell'arti-
colo 123 del Regolamento. 

PRESIDENTE. Per illustrare l'ordine del 
giorno ha facoltà di parlare il consigliere Lippi. 

LIPPI (F.I.). Signor Presidente, la richiesta 
della istituzione di una Commissione, che verifi-
chi in maniera più approfondita le tematiche re-
lative all'Ente minerario sardo, nasce dal fatto 
che, sin dall'inizio di questa legislatura, a più ri-
prese, si è parlato dentro e fuori da quest'Aula 
del problema delle privatizzazioni, uno dei cui 
punti cardine ruota intorno l'Ente minerario sar-
do e alle società da esso direttamente controllate. 

Si è discusso, in questo primo scorcio di le-
gislatura, in diverse occasioni della situazione in 
cui versa l'Ente minerario. E' un problema che, 
attualmente, è alla ribalta delle cronache perché 
anche l'altro giorno si è tenuta a Cagliari una 
manifestazione in cui ci sono stati anche degli 
scontri, violenti, tra i manifestanti, cioè i lavora- 

tori del gruppo EMSA, e le forze dell'ordine. 
Questo lo ricordo per sottolineare il carico di 
tensione che, in questi ultimi mesi, si è andato 
accumulando proprio per una negligenza, io ri-
tengo, che sino a questo momento ha caratteriz-
zato la politica della Giunta regionale. 

Giunta regionale che, da tempo, è stata sol-
lecitata da questa Assemblea, e essa stessa lo 
aveva posto come punto primario nell'ordine di 
importanza dei propri lavori, a presentare un di-
segno di legge che riordinasse la materia degli 
enti e, in particolare, un disegno di legge che fa-
cesse chiarezza in merito alla definizione di una 
normativa di riforma dell'Ente minerario sardo e 
delle sue consociate e partecipate. 

Si è ritenuto opportuno, proprio per con-
sentire a tutti i colleghi consiglieri, a tutti i 
Gruppi di poter valutare con la massima traspa-
renza e la massima determinazione questo argo-
mento, di richiedere l'istituzione di una Commis-
sione che, nel più breve tempo possibile, sia in 
grado di mettere a nudo i problemi sostanziali 
che hanno portato al disastro gestionale di que-
sto importante ente regionale. Quindi si è utiliz-
zato lo strumento, previsto dall'articolo 123, 
comma 4, del Regolamento della richiesta della 
istituzione di una Commissione di inchiesta. 

A seguito di questo è stato presentato n or-
dine del giorno, così come previsto dalla prassi 
consiliare, nel quale si rimette al Presidente del 
Consiglio la formazione della Commissione me-
desima. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi-
ne del giorno. Ha domandato di parlare per di-
chiarazione di voto il consigliere Balletto. Ne ha 
facoltà. 

BALLETTO (F.I.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il sistema delle partecipazioni 
regionali è in crisi; tutti quanti lo sappiamo e i 
recenti episodi dei giorni scorsi ne sono la più 
triste ed evidente testimonianza. Una generaliz-
zata crisi del settore in cui la Regione assume la 
veste di imprenditore, nell'ambito e nel contesto 
della gravissima crisi economica che comincia ad 
assumere connotazioni preoccupanti di stagna-
zione in taluni settori e di vera e propria reces- 
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sione in talaltri. 
Oggi più che mai, per i noti fenomeni di 

globalizzazione e di internazionalizzazione dei 
mercati, che vanno sempre più assumendo di-
mensioni e aperture su scala mondiale, non vi è 
più spazio per le attività imprenditoriali che non 
siano estremamente competitive in termini di 
qualità e prezzo, e non disgiunte dai servizi con-
nessi alla tempestiva celerità dei trasporti. 

In periodo di vacche grasse anche l'impren-
ditore pubblico, pur disconoscendo e non appli-
cando le rigorose e selettive leggi di mercato, ha 
potuto svolgere un proprio ruolo. Si potrebbe 
poi discutere con quanti maggiori costi e tanti 
minori corrispondenti benefici a carico e a favo-
re della collettività. Oggi, avendo raschiato il 
fondo del barile, non potendo più attingere a 
man bassa alle risorse pubbliche, si devono fare i 
conti confrontandosi col mercato, sempre più se-
lettivo, per le caratteristiche della globalizzazio-
ne e internazionalizzazione alle quali prima fa-
cevo riferimento. 

Ecco perché più che mai si sente l'esigenza, 
ormai non più rimandabile, di rivedere comple-
tamente la posizione della Regione nel settore 
delle attività produttive e dei servizi, che ragio-
nevolmente si ritiene che debbano essere riser-
vati al settore privato. Queste esigenze sono sta-
te ampiamente trattate dal presidente Palomba 
nelle linee programmatiche di tutte le versioni 
dei diversi Esecutivi che ha presieduto nel passa-
to e tuttora presiede. Con quali esisti mi doman-
do? Pochi e, forse, nessuno, a quanto pare. 

Tuttavia, colleghi, alla riforma si dovrà co-
munque pervenire. Il sistema delle partecipazio-
ni è collassato, un malato terminale sul quale oc-
corre intervenire in modo drastico anche se do-
loroso, ripeto anche se doloroso, perché coinvol-
ge gli interessi di migliaia di lavoratori che, come 
ho avuto modo e occasione di ripetere e di riba-
dire in altre circostanze ( in ciò supportato e so-
stenuto da tutti i colleghi di Forza Italia e del 
Polo), sono, questi lavoratori, gli unici e veri in-
colpevoli di una situazione che è andata via via 
precipitando. 

I fondi annuali messi a disposizione del-
l'EMSA superano globalmente i 250 miliardi; 
1'EMSA vanta crediti del tutto inesigibili nei  

confronti di partecipate e consociate per oltre 
210 miliardi; sono crediti che nel suo bilancio fi-
gurano come tali ma che, evidentemente, rap-
presentano delle mere anticipazioni per la co-
pertura delle perdite che le società consociate e 
partecipate hanno registrato in questi ultimi 
anni 

E che cosa dire, in aggiunta a queste cifre di 
per sé già allarmanti, delle risorse che sono state 
utilizzate attingendo a leggi di settore, sia regio-
nali che nazionali, ma che comunque sono an-
ch'esse fonti di sperpero in quanto sottratte a 
impieghi evidentemente più vantaggiosi se, ap-
pena appena, fossero state gestite con maggiore 
oculatezza e maggior senso di responsabilità. 

Somme che sono state attinte direttamente 
per investimenti che pio si sono rivelati fallimen-
tari. Un esempio su tutti è rappresentato dalla 
triste vicenda della Sarda Bauxiti i cui investi-
menti, mi si dice, ad oggi sono nell'ordine dei 60 
miliardi. Ma è necessario un approfondimento 
anche su questi dati, perché un qualsiasi serio 
progetto di riforma non può prescindere dalla 
conoscenza storica dei fatti, dalle responsabilità 
di chi ha gestito queste società e dalle responsa-
bilità del potere politico che ha consentito, anzi 
ha permesso, che queste situazioni si verificasse-
ro e si incancrenissero in maniera così irrimedia-
bile nel decorso di pochi decenni. Colpe e re-
sponsabilità che, evidentemente, noi non possia-
mo esimerci dal ricercare, proprio perché ci sta a 
cuore il problema del comparto minerario, pro-
prio perché ci sta a cuore risolvere il problema 
del comparto minerario, proprio perché ci sta a 
cuore risolvere il problema dei lavoratori che in 
questo settore sono impiegati. 

Occorre, colleghi, fare chiarezza, come di-
cevo prima; conoscere storicamente l'evolversi 
delle situazioni che hano interessato i vari sog-
getti imprenditoriali è indispensabile per com-
prendere e individuare i limiti, le oggettive im-
possibilità delle intraprese economiche, tuttavia 
avviate e mantenute inopinatamente nel tempo. 
Nella chiarezza del passato, nella presa di co-
scienza degli eventuali errori commessi e nella 
individuazione delle responsabilità sarà possibile 
dare avvio ad un serio progetto di riforma del si-
stema delle partecipazioni del comparto minera- 
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rio, nonché dare soluzione ai problemi di tutti i 
soggetti che vi sono attualmente coinvolti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto il consigliere La Rosa. 
Ne ha facoltà. 

LA ROSA (R.C.-Progr.). Signor Presiden-
te, onorevoli colleghe e colleghi, intervengo 
molto brevemente per dire le ragioni che mi 
hanno portato ad aderire prima alla richiesta 
della istituzione della Commissione, quindi a sot-
toscrivere l'ordine del giorno a votare a favore 
della stessa. L'esigenza che è prospettata nell'or-
dine del giorno è assolutamente in linea con gli 
impegni che questo Consiglio, la maggioranza e 
la Giunta, hanno sempre ribadito di voler porta-
re avanti. 

Vorrei dire quindi che è un'esigenza avver-
tita generalmente; ma vorrei anche dire che die-
tro la necessità di fare chiarezza su eventuali re-
sponsabilità, fondamentalmente si tratta di dare 
un ulteriore contributo e sollecitazione per arri-
vare alle riforme degli enti. Qui si parla infatti di 
Ente minerario sardo, ma il problema riguarda 
tutti gli enti per la cui riforma, non è inutile ri-
cordare, si avvicina la scadenza del 31 marzo 
1997, fissata da una legge che ha prorogato una 
precedente data che è andata in scadenza senza 
che venissero rispettati gli impegni presi. 

Inoltre vorrei ancora dire che sia compiere 
un accertamento sul lungo periodo di gestione di 
un ente, sia sollecitare le necessarie riforme, ri-
sponde all'interesse generale e, in primo luogo, 
proprio all'interesse dei lavoratori che nelle 
aziende partecipate lavorano. 

Per concludere, proprio i lavoratori del-
l'EMSA, che l'altro giorno hanno manifestato in 
occasione dello sciopero regionale del settore 
minerario, io penso che non fossero lì perché 
non vogliono le riforme ma al contrario per chie-
dere con sollecitudine un piano di assetto del 
settore e una riforma dell'Ente minerario, quindi 
non va fatta assolutamente confusione. D'altra 
parte questo stanno chiedendo da tempo. 

Quello che, semmai, va qui messo in rilievo 
è che purtroppo, col passare delle stagioni, col 
passare delle Giunte, col cambiare degli Asses- 

sori, questo problema si ripresenta da capo e 
sempre in modo diverso, segno questo di una 
grande confusione, di una grande incertezza, di 
una grande difficoltà da parte della Giunta e del-
la maggioranza di procedere ad affrontare questi 
problemi così importanti per la Sardegna. 

Io credo che i lavoratori, come hanno di-
mostrato l'altro giorno, sono alla testa di questa 
volontà di riforma, quindi non la subiscono e 
non la considerano affatto un qualcosa che può 
andare contro i lavoratori, anche perché questo 
non potrebbe essere assolutamente accettato. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto il consigliere Murgia. 
Ne ha facoltà. 

MURGIA (Gruppo Misto). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi e colleghe, io voterò a 
favore di questa proposta, anzi l'ho colta con en-
tusiasmo e mi auguro che si dia rapida e sollecita 
attuazione alla stessa. Mi sembra infatti che una 
analoga proposta fosse stata votata anche nella 
scorsa legislatura ma non avesse poi avuto segui-
to concreto; restò così soltanto una proposta che 
suonava come una apparente nota di sfiducia nei 
confronti dell'ente, senza invece arrivare concre-
tamente a scrivere la storia di questo ente, che è 
la storia purtroppo, praticamente, della conclu-
sione della vicenda mineraria sarda, così come è 
stata impostata nel tempo. 

Penso che i colleghi che parteciperanno ala 
Commissione potranno fare una storia del falli-
mento del mercato lasciato a sé stesso nell'indu-
stria sarda, del fallimento del privato quadro non 
è stato sorretto da una adeguata politica, perché 
l'Ente minerario, la Bariosarda e le altre società 
nascono da un fallimento del sistema privato, 
non sono una contrapposizione o una alternati-
va scelta dal potere politico. 

Indubbiamente questa situazione di neces-
sità è stata gestita senz'altro male e mi auguro 
che nel corso dell'inchiesta vengano anche rista-
bilite le verità sui tentativi e sugli sforzi che co-
munque sono stati fatti per riportare quel setto-
re a normalità. Dovranno scrivere una storia che 
non dovrà ripetersi, perché diversi sono gli stru-
menti di intervento, ma io credo che si farà an- 
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che giustizia di quella sorta di leggenda minera-
ria che purtroppo ha influenzato, male, anche 
molti voti del nostro Consiglio regionale. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto il consigliere Scano. Ne 
ha facoltà. 

SCANO (Progr. Fed.). Signor Presidente, 
noi voteremo a favore dell'istituzione della 
Commissione d'inchiesta, ma questo non ci im-
pedisce di dire, con molta schiettezza, che sen-
tiamo in questa iniziativa un sapore un po' pro-
pagandistico. Assumere iniziative anche propa-
gandistiche di questo genere è però nei diritti 
dei consiglieri, è anzi una prerogativa precisa-
mente tutelata dal Regolamento. Regolamento 
che, all'articolo 123, recita: quando la Commis-
sione sia richiesta da n terzo dei consiglierei re-
gionali la materia non è opinabile, la costituzio-
ne è obbligatoria; quindi noi votiamo a favore 
della costituzione della Commissione. 

Se c'è da approfondire, se c'è da far emer-
gere delle verità che emergano, nessun proble-
ma. Noi ci associamo quindi alla richiesta dopo 
aver sottolineato che riteniamo abbia, soprattut-
to nel momento in cui sembra - e noi questo au-
spichiamo - entrare davvero nella fase operativa 
la riforma dell'EMSA, un sapore un tantino pro-
pagandistico. Però nulla quaestio, il Gruppo 
Progressista Federativo voterà a favore. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto il consigliere Secci. Ne 
ha facoltà. 

SECCI (Popolari). Signor Presidente, noi 
riteniamo che le commissioni d'inchiesta non sia-
no lo strumento più adatto per porre rimedio a 
situazioni che sicuramente sono difficili, sono 
complesse, sono articolate, sono radicate nel 
tempo e, per molti aspetti, non solo per quelli 
che riguardano il settore minerario, ma anche 
per altri, risalgono a momenti della nostra storia 
di tipo diverso. E mettere sotto inchiesta la sto-
ria, le ragioni per cui le situazioni si sono forma-
te e si sono consolidate non sempre consente di 
verificarne gli aspetti peculiari. 

Di sicuro c'è questo, che il sistema d'impre-
sa al quale la Regione partecipa in questo mo-
mento, è in una situazione di crisi drammatica e 
necessita di urgenti attenzioni; urgenti attenzio-
ni che mi pare si stia cercando di porre in essere 
attraverso gli strumenti legislativi necessari. 

Ci sono disegni di legge che sono in corso 
di discussione nelle varie Commissioni, ci sono 
iniziative della Giunta e del Consiglio che vano 
nella direzione di porre ordine in un sistema che, 
sicuramente, sta sprecando risorse pubbliche che 
non possiamo più permettere che siano 
sprecate. 

Quindi, poiché distinguersi da questa pro-
posta, oltre al fatto che sul piano puramente tec-
nico non è possibile, sul politico potrebbe sem-
brare un voler difendere posizioni o contesti che 
non intendiamo difendere. Popolari in Consiglio 
regionale voteranno a favore della situazione di 
questa Commissione d'inchiesta. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto il consigliere Pittalis. 
Ne ha facoltà. 

PITTALIS (F.I.). Signor Presidente inter-
vento molto brevemente, perché già alcuni con-
siglieri del mio Gruppo hano indicato le ragioni 
che hanno determinato la proposta di una Com-
missione d'inchiesta. Il mio intervento è solleci-
tato dalle espressioni, a dir poco colorite, del-
l'onorevole Piersandro Scano, che ha parlato di 
iniziativa propagandistica. Bene, io ritengo che 
le finalità e lo spirito che hanno animato l'inizia-
tiva siano ben altre; vi è certamente la necessità 
di porre rimedio a una situazione di spreco e di 
malgoverno delle risorse incredibile; vi è la ne-
cessità di un riordino in un settore del quale, 
purtroppo, al di là dei pochi addetti ai lavori, e al 
di là di chi ha la responsabilità di governo di que-
sto ente, spesso questo Consiglio non è messo in 
grado di conoscere la situazione interna in tutti i 
suoi aspetti. 

E se propaganda c'è stata, anche in questo 
scorcio di legislatura, certo non la si deve ai 
Gruppi dell'opposizione. La Giunta Palomba ne 
è un chiaro esempio; noi non abbiamo fatto pro-
paganda sullo 0,5 per cento in più o in meno di 
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occupati; noi non abbiamo fatto, e non faremo, 
propaganda su tutti gli altri aspetti di degrado 
oramai non solo economico, ma anche sociale e 
morale che stanno pervadendo questa nostra 
Isola. 

La propaganda non ci appartiene; ci appar-
tiene invece il senso della responsabilità, il senso 
dell'attaccamento certamente a quest'Isola e alla 
sorte di migliaia di lavoratori; ci preoccupa il de-
stino involutivo, cui stiamo andando incontro 
non per forza di cose ma, spesso, per incapacità 
di questa Giunta regionale. Un destino che noi 
vorremmo certamente non fosse riservato ai no-
stri familiari e quindi, men che meno, vogliamo 
che sia riservato a tutto il popolo sardo. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto il consigliere Balia. Ne 
ha facoltà. 

BALIA (Progr. S.F.D.). Signor Presidente, 
io non so se l'iniziativa di istituzione della Com-
missione d'inchiesta nasca, così come si dice, per 
motivi di natura propagandistica. Non mi inte-
ressa saperlo, né mi interessano più di tanto, sot-
to questo profilo, lo sdegno o il tentativo di sde-
gno era manifestato dall'onorevole Pittalis. E' 
stata chiesta una Commissione d'inchiesta e il 
Gruppo di Federazione Democratica sosterrà 
l'iniziativa, e la sosterrà anche con convincimen-
to partendo dal presupposto che abbiamo l'esi-
genza di capire, anche se forse il termine "Com-
missione d'inchiesta" è un po' esasperato e getta 
eccessive ombre sull'iniziativa medesima. 

Io ritengo che si tratti di una Commissione 
che deve affondare le proprie ragioni d'essere 
sulle esigenze di conoscenza; conoscenza di dati, 
conoscenza della situazione in quel settore, co-
noscenza delle risorse e delle energie finanziarie 
che vengono impegnate, conoscenza in senso di 
ricaduta in termini di occupazione, di produzio-
ne di redditi in termini di autosufficienza. Ecco, 
il motivo per cui voteremo l'istituzione della 
Commissione d'inchiesta, signor Presidente, è 
questo: l'esigenza di comprendere in maniera as-
solutamente chiare che cosa in quel settore sia 
avvenuto, che cosa in quel settore stia avvenen-
do. 

Certo, la Commissione nasce ín un momen-
to in cui, a livello di Giunta regionale, su tutto 
quel settore c'è un chiaro proponimento, una 
chiara volontà manifestata (lo dimostra il dibatti-
to che dentro la Giunta si è svolto) di fare chia-
rezza, di portare ordine anche attraverso nuovi 
momenti legislativi volti ad una razionalizzazio-
ne dell'insieme degli interventi. Comunque, in 
ultima analisi, signor Presidente, certo è che dal-
l'una e dall'altra iniziativa io credo che i lavora-
tori nulla abbiano da temere, ma tutto abbiano 
da guadagnare. 

Le ragioni stanno sicuramente e sempre in 
ogni caso da quella parte, i torti, se torti ci sono, 
sono certamente torti che appartengono invece 
alla classe politica, perché sono torti di natura 
politica. Fiduciosi che vada avanti l'iniziativa di 
un profondo rinnovamento attraverso la legge di 
riforma, dichiariamo nel frattempo il nostro voto 
favorevole l'istituzione della Commissione me-
desima. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto il consigliere Montis. 
Ne ha facoltà. 

MONTIS (R.C.-Progr.). Signor Presidente, 
colleghi del Consiglio, molto brevemente vorrei 
ricordare, soprattutto per memoria a chi farà 
parte di questa Commissione d'inchiesta, che 
l'Ente minerario è servito di volta in volta per 
stemperare momenti di alta tensione e di mobili-
tazione operaia e popolare, per esaltare l'impe-
gno del Governo regionale e delle maggioranze 
su impegni finanziari che sono stati molte volte, 
quasi sempre, impropriamente sostitutivi delle 
competenze del Governo, perché le produzioni 
minerarie sarde sono servite al Paese, sempre, 
non sono servite solo alla Sardegna. 

In genere l'attività mineraria in Sardegna 
ha provocato lutti e malattie professionali; è suc-
cesso con il carbone nel periodo prebellico e im-
mediatamente dopo la fine della guerra con i mi-
nerali metalliferi, usati anche questi in concomi-
tanza con eventi bellici, e con una serie di altre 
produzioni minerarie. Quindi l'inchiesta che si 
svolgerà in primo luogo non dovrà penalizzare i 
lavoratori, il che è da escludere nel modo più as- 
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soluto; neanche un posto di lavoro deve essere 
messo in discussione perché in Sardegna abbia-
no già troppi episodi in cui anche iniziative isti-
tuzionali, qualche volta, mettono in discussione i 
posti di lavoro. 

Se sarà presente il presidente Palomba do-
mani mattina chiederemo che con urgenza riferi-
sca, per esempio, sul licenziamento, senza colpo 
ferire, di 200 lavoratrici nella provincia di Orista-
no, un fatto scandaloso e unico nel Mezzogiorno 
d'Italia. Dicevo quindi, che la Commissione d'in-
chiesta non deve penalizzare i lavoratori, non 
deve porre alcuna premessa di eventuali licen-
ziamenti, ma soprattutto chiediamo che accerti 
verità, verità che non sono state mai conosciute 
sull'utilizzo delle risorse, sugli impegni che sono 
stati assunti e che poi sono stati caricati sulla col-
lettività, per somme enormi, iperboliche (si parla 
di una passività complessiva di 400 miliardi che 
oggi dovrebbe essere colmata); e, soprattutto, 
chiediamo che si proceda ad una ricognizione da 
proporre al Consiglio che valorizzi i settori anco-
ra economicamente validi, dal punto di vista pro-
duttivo e occupativo. 

Questo è il significato che noi diamo votan-
do a favore di questa Commissione d'inchiesta. 
Un'ultima osservazione, la Commissione attinga 
notizie non solo da funzionari e da dirigenti; pas-
sati e presenti, attinga anche altrove per cono-
scere la verità sull'attività di questo ente, perché 
questo ente è servito, come tanti altri in Sarde-
gna, per scopi diversi da quelli produttivi. Anche 
per questi motivi noi siamo a favore della Com-
missione d'inchiesta. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare per dichiarazione di voto, met-
to in votazione l'ordine del giorno. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E' approvato) 

Discussione generale congiunta delle proposte di 
legge Balletto: "Modifica dell'articolo 13 della legge 
regionale 5 maggio 1983, n. 11, concernente: Norme 
in materia di bilancio e di contabilità della Regione" 
(203) e Sassu - Berria - Scano - Ghirra - Cugini - Det-
tori Nana - Busonera - Cherchi - Cucca - Diana - Fal- 

coni - Fois Paolo - Marrocu - Obino - Sanna Salvato-
re - Usai Pietro - Zucca: "Disposizioni in materia di 

bilancio e di contabilità della Regione" (261) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione della proposta di legge numero 203, 
abbinata alla proposta di legge numero 261; re-
latore il consigliere Balletto. 

Dichiaro aperta la discussione generale 
congiunta. 

Ha facoltà di parlare il consigliere Balletto, 
relatore. 

BALLETTO (F.I.), relatore. Signor Presi-
dente, preliminarmente avrei qualche osserva-
zione da svolgere in ordine all'abbinamento del-
le due proposte di legge. Non mi risulta infatti 
che la Conferenza dei Capigruppo, ai sensi del-
l'articolo 102 del Regolamento, abbia esaminato 
una richiesta di trattazione abbinata dei due 
provvedimenti da parte di chicchessia, e ritengo 
questo abbinamento non possa legittimamente 
sussistere. 

Perché dico questo? Perché purtroppo per 
esigenze legate all'attività politica, e alle contraf-
fazioni dei rispettivi schieramenti, suona una si-
nistra musica secondo la quale in una qualunque 
fase della discussione, o quando si passerà alla 
discussione degli articoli, la proposta di legge nu-
mero 203 verrà bocciata. A questo punto vorrei 
ricordare che il progetto di legge numero 261 
non è stato esaminato in Commissione e il suo 
inserimento non è stato deliberato, con le proce-
dure e gli effetti di cui all'articolo 102 del Rego-
lamento da parte della Conferenza dei Capi-
gruppo. 

Fra le altre cose, Presidente, tengo a far 
presente che l'articolo 102 non parla di abbina-
mento, o di discussione unificata, dice, lasciando 
perdere la pregiudiziale iniziale, che i progetti di 
legge non esitati dalle commissioni sono discussi 
nel testo del proponente. Quindi è il testo del 
proponente che si discute e su quello, eventual-
mente, si possono inserire aspetti della proposta 
di legge che si suppone abbinata. 

Io, proprio per avere memoria storica degli 
avvenimenti così come si sono succeduti tengo a 
precisare che questa censura l'ho già formulata, 



Resoconti Consiliari 	 - 12 - 	Consiglio Regionale della Sardegna 

XI LEGISLATURA 
	

CLXXXII SEDUTA 	 6 MARZO 1997 

esattamente in quest'Aula, nella seduta del 2 
agosto, proprio per rappresentare che nell'ordi-
ne del giorno del 24, 26, 29 luglio e 2 agosto non 
era previsto alcun abbinamento con il provvedi-
mento numero 261; però, per un fatto inspiega-
bile, il giorno 2 agosto i due provvedimenti si 
presentavano unificati. 

Ci fu una bella discussione, una bella con-
trapposizione di natura politica tra le forze poli-
tiche presenti in quest'Aula, in seguito a questa 
contrapposizione, e dello scambio di vedute e al-
la dialettica che ne era emersa, si approntò quel-
l'ordine del giorno, approvato all'unanimità, se-
condo il quale la Giunta avrebbe dovuto predi-
sporre un disegno di legge uniformato ai criteri e 
ai principi che nel progetto di legge numero 203 
venivano indicati. 

Allora, io vorrei sapere di che cosa stiamo 
discutendo. Se dobbiamo discutere del provvedi-
mento numero 203 iniziamo la discussione gene-
rale, ma se si tratta di discutere anche altro che 
alla "203" si riconnette in maniera non corretta 
io sono qui per protestare e per dire la mia opi-
nione, come in effetti sto facendo. Io infatti sono 
preoccupato, ma non perché la proposta di legge 
possa non essere approvata. Questo rientra, 
grazie al cielo, nell'ambito della normale e legit-
tima contrapposizione che esiste tra maggioran-
za e opposizione; se la proposta di legge, così co-
me è stata presentata, non è condivisa dalla mag-
gioranza, nulla vieta che la maggioranza la bocci, 
punto e basta; però deve assumersi le responsa-
bilità di avere bocciato una proposta di legge 
contenente indicazioni veramente innovatrici e 
risolutive sulle necessità e sulle problematiche 
connesse alla programmazione. Indicazioni, ol-
tretutto, che quest'Aula alla unanimità aveva 
fatto proprie con l'ordine del giorno che dava 
appunto quelle direttive alla Giunta. La maggio-
ranza può fare quello che ritiene opportuno: i 
numeri le danno ragione, ma si deve assumere le 
sue responsabilità. 

Dica allora chiaramente, non a noi di certo, 
perché sappiamo quali sono evidentemente i fini 
ai quali sottendete, ma lo dica agli elettori, lo di-
ca agli elettori, lo dica ai rappresentanti che la 
legge finanziaria non si vuole modificare perché 
allo stato è un comodo calderone grazie al quale,  

si fa tutta la attività legislativa del Consiglio re-
gionale e della intera Regione. 

Quindi, Presidente, gradirei se fosse possi-
bile che lei mi chiarisse esattamente su che cosa 
si sta discutendo e se il provvedimento numero 
261 è una proposta di legge che, bene o male, 
surrettiziamente o legalmente, trova motivo di 
ingresso in questo momento in quest'Aula. Que-
sto credo che sia pregiudiziale a qualsiasi tipo di 
discussione. 

PRESIDENTE. Siamo in fase di discussio-
ne generale, ma il collega Balletto ha posto una 
questione pregiudiziale. Ha domandato di parla-
re il consigliere Secci. Ne ha facoltà. 

SECCI (Popolari). Signor Presidente, ov-
viamente non intervengo sulla questione pregiu-
diziale perché il fatto che i due testi che siano 
stati iscritti nell'ordine del giorno per essere esa-
minati congiuntamente, mi fa presuppone che la 
Presidenza, evidentemente, nell'ambito delle 
consultazioni che ha tenuto, abbia ritenuto am-
missibile questo tipo di procedura. 

Per quanto riguarda il merito io voglio fare 
invece un ulteriore sforzo rispetto ad un punto 
sul quale si è discusso nell'ambito della Commis-
sione bilancio e programmazione. All'interno 
della Commissione si è cercato di trovare una so-
luzione che in qualche maniera contemperasse 
l'esigenza di porre mano ad una modifica della 
legge di contabilità con l'esigenza di fare questo 
in tempi che fossero assolutamente compatibili 
con la predisposizione della finanziaria e della 
nuova legge di bilancio per il 1998. 

E' stato chiesto ai proponenti, e c'è stata 
una dichiarazione di disponibilità sul provvedi-
mento numero 261, invece una dichiarazione di 
indisponibilità sul provvedimento numero 203, 
di soprassedere all'esame in Aula, così come 
previsto dal Regolamento, in questa tornata di 
lavori del Consiglio perché c'è stato, e penso che 
verrà riconfermato, un impegno della Giunta 
che sta predisponendo un provvedimento orga-
nico di modifica della legge di contabilità, e quin-
di della strutturazione sia della finanziaria che 
della legge di bilancio. 

L'obiettivo è quello di arrivare finalmente a 
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quel risultato che tutti da tempo auspichiamo; 
cioè avere un bilancio della Regione che sia più 
adeguato, più consono al nuovo che stiamo vi-
vendo e una legge finanziaria al cui interno non 
sia più consentito, finalmente e definitivamente, 
di inserire con una serie di sotterfugi tutta una 
serie di problematiche che, qualche volta, non 
hanno risposto a logiche organiche, strettamente 
inerenti la manovra finanziaria. 

Di volta in vota si è inserita la soluzione di 
problemi specifici che hanno creato, spesso e vo-
lentieri, tra Commissioni di merito e Commissio-
ne bilancio un pochino di ruggine, nel senso che 
le commissioni di merito si sono più volte sentite 
scavalcare proprio perché si affrontano in legge 
finanziaria aspetti di merito che modificano leggi 
di settore. 

A me sembra allora di poter proporre al 
collega Balletto e lo faccio con estrema tranquil-
lità, con spirito di amicizia, con spirito costrutti-
vo di badare una volta tanto - ce lo stiamo di-
cendo spesso tutti - alla sostanza delle cose. Io 
capirei e mi assocerei tranquillamente all'esigen-
za di esaminare, scaduti i termini previsti per 
l'esame in Commissione, un provvedimento che 
modifichi una legge di settore, e quindi che di-
venti operante immediatamente. 

Ma questi provvedimenti, invece, Presiden-
te e colleghi, anche se noi li esitiamo in questo 
momento, produrranno effetti nella fase di pre-
disposizione della prossima manovra finanziaria, 
e nulla vieta all'Esecutivo di presentare nel frat-
tempo un provvedimento organico di modifica e 
di adeguamento di questa materia. Ma, in questo 
caso, signor Presidente e colleghi, avremmo di-
scusso due volte sulla stesa materia ottenendo il 
solo risultato di aver impegnato il nostro tempo 
in maniera inutile, in un'occasione oppure in 
un'altra. 

Allora, siccome ci richiamiamo tutti all'esi-
genza di utilizzare invece il nostro tempo in ma-
niera corretta e produttiva, io penso di poter 
chiedere, in questa sede, ai colleghi che hanno 
presentato i provvedimenti, di consentire un ter-
mine per l'esame degli stessi tale per cui se la 
Giunta risulterà ancora una volta inadempiente, 
rispetto agli impegni che ha assunto formalmen-
te anche attraverso ordini del giorno del Consi- 

glio, questi provvedimenti vengono richiamati in 
Aula, discussi e esitati, producendo a quel punto 
l'effetto positivo di essere gli indicatori sui quali 
si costruirà la prossima manovra finanziaria. 

Io penso che sia meglio per tutti discutere 
del contenuto di questi provvedimenti, che sicu-
ramente sono validi in molte delle loro parti, al-
l'interno di quel disegno organico, complessivo, 
di riforma della materia di cui stiamo parlando, 
in modo tale da avere veramente una legge che 
sia modificata nella sua interezza. 

E, finalmente, rispondiamo così anche a 
un'altra esigenza, quella di avere non più modifi-
che parziali e continue di provvedimenti legisla-
tivi, che non consentono di capire più nulla, ben-
sì una modifica sostanziale globale (la chiamerei 
una rivoluzione complessiva) della legge di con-
tabilità, in modo tale che la prossima finanziaria 
consenta di fare le cose alle quali facevo riferi-
mento. 

In conclusione, signor Presidente, io, oltre 
che sollecitare la riproposizione dell'impegno as-
sunto dalla Giunta in Commissione, chiedo an-
cora una volta la collega Balletto che su questo 
provvedimento sia consentita una dilazione dei 
termini tale da poter arrivare all'esame di un 
provvedimento organico su proposta della Giun-
ta appunto che naturalmente non ci esime dal 
discutere, dall'approfondire, dal tenere nel giu-
sto conto, in discussione congiunta, i due prov-
vedimenti di cui stiamo parlando in questo mo-
mento. 

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che ai 
sensi dell'articolo 100, comma 3, del Regolamen-
to sull'argomento iscritto all'ordine del giorno, 
per scadenza dei termini fissati dal Consiglio non 
possono presentarsi questioni sospensive o pro-
poste di rinvio all'esame delle Commissioni. 

SECCI (Popolari). Signor Presidente, io 
non sto chiedendo questo, ho rivolto un invito ai 
proponenti affinché lo chiedano loro. 

PRESIDENTE. Neanche i presentatori 
della proposta di legge numero 203 potrebbero 
contravvenire alla preclusione di cui all'articolo 
100, comma 3. 
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Ha domandato di parlare il consigliere Bo-
nesu. Ne ha facoltà. 

BONESU (P.S.d'Az.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la proposta di legge numero 
203 chiaramente porta un problema di grande ri-
levanza e il dibattito che si è svolto da poco tem-
po in quest'Aula sulla legge finanziaria così 
strutturata chiaramente non fa gli interessi della 
Regione: è uno strumento difficilmente gestibile 
e di scarsissima utilità, se non di danno. 

Sulla questione pregiudiziale sollevata dal-
l'onorevole Balletto dichiaro di trovarmi in per-
fetta corrispondenza con lui. L'articolo 100 dice 
che la proposta va portata in Consiglio sul testo 
del proponente, quindi non è possibile portare 
un testo unificato con altre proposte, tanto più 
quando queste proposte sono in una fase di iter 
sicuramente diverso. 

Inoltre non esiste nel nostro Regolamento 
una norma sull'abbinamento. Anche l'abbina-
mento che normalmente avviene tra la legge di 
bilancio e la legge finanziaria e il programma 
pluriennale è nella prassi ma non ha nessun ri-
scontro nel Regolamento. Quindi abbinare due 
proposte che sono, sì, sullo stesso argomento, 
ma si trovano in fasi diverse del loro iter di ap-
provazione non mi sembra possibile; anche per-
ché per il "261" non sono stati chiesti i termini, e 
i termini non c'erano sicuramente la prima volta 
che quella proposta è stata iscritta all'ordine del 
giorno in abbinamento. Pertanto non mi sembra 
ammissibile che la proposta di legge numero 261 
possa essere discussa oggi. 

E a questo punto, proprio perché ritengo 
che così sia, mi limiterò all'esame della proposta 
di legge numero 203. Io credo che, al di là della 
volontà del proponente, il testo della "203" non 
consenta quindi idonei mutamenti legislativi. Io 
credo infatti che abbiamo maturato, in questi 
mesi e con questa esperienza, l'esigenza di una 
rivalutazione molto più completa della finanzia-
ria. La finanziaria è diventata il mezzo per ag-
ganciare una serie di norme che, con la gestione 
finanziaria della Regione, hanno il solo riflesso 
di portare via quattrini; non hanno nessun'altra 
rilevanza e, fra l'altro, la finanziaria è diventata 
lo strumento per evitare le normali vie  

legislative. 
Si portano, con questa procedura, addirittu-

ra proposte che sono in fase di discussione da-
vanti alle varie Commissioni usando appunto la 
finanziaria, o magari l'emendamento all'ultimo 
momento alla finanziaria, anche in base a quella 
norma diabolica del Regolamento che consente 
di presentare emendamenti fino al momento di 
votazione dell'articolo, cercando di distruggere 
chiaramente tutto il lavoro che il Consiglio fa o 
le intenzioni che il Consiglio esprime. Ovvia-
mente, il tutto avviene in un clima di concitazio-
ne e di scambi di favori che talvolta ha fatto par-
lare di mercato delle vacche. 

Però non mi sembra che il testo, nella sinte-
si dell'onorevole Balletto, abbia la capacità di 
creare una finanziaria che, comunque, sia uno 
strumento di gestione delle finanze della Regio-
ne, perché vi è una notevole rigidità, che cosa 
vuol dire, ad esempio, che non possono essere 
incrementati gli stanziamenti alle leggi di spesa, 
quando molto spesso questi stanziamenti rinvia-
no per la loro determinazione, proprio alla legge 
finanziaria. 

Io credo che occorra evitare che con la fi-
nanziaria vengano previste spese nuove, ma non 
che venga determinata l'entità delle spese già 
deliberate dal Consiglio con apposite leggi, per-
ché appunto la modulazione dell'intervento fi-
nanziario anno per anno credo che sia proprio la 
natura della finanziaria. 

Io ritengo perciò che il testo vada appro-
fondito e non possa sicuramente essere approva-
to nell'attuale formulazione. Per cui o il propo-
nente chiede il rinvio ad altra seduta per consen-
tire la presentazione di emendamenti, che han-
no sicuramente una loro complessità, oppure, 
mio malgrado, sarò costretto a votare contro il 
passaggio agli articoli. Il passaggio agli articoli, 
infatti, sulla base di un testo così formulato e in 
mancanza degli approfondimenti che avrebbero 
potuto portare gli emendamenti con una formu-
lazione chiaramente più rispondente alla com-
plessità del problema non porta, credo, a niente 
di positivo e ritengo che il collega Balletto debba 
convenire in ciò. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
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il consigliere Sassu. Ne ha facoltà. 

SASSU (Progr. Fed.). Io, signor 
Presidente, non ho nessuna difficoltà ad affer-
mare che ho apprezzato lo spirito della proposta 
di legge numero 203 del consigliere Balletto, 
perché nasce da un'esigenza reale che abbiamo 
posto più volte in Commissione e in Consiglio e, 
d'altra parte, c'è anche una proposta di legge del 
Gruppo progressista su questa materia. Sono te-
mi che sono stati richiamati più volte, che sono 
condivisibili; ci siamo detti che la legge finanzia-
ria è stata spesso utilizzata per modificare in 
modo sostanziale leggi di settore, stravolgendo il 
ruolo e le competenze delle Commissioni di me-
rito e senza che la Commissione terza avesse la 
possibilità di approfondire, perché il contesto 
era più ampio, e potesse istruire quindi le propo-
ste di modifica delle leggi di settore. 

Quindi vi è un'esigenza reale, c'è bisogno di 
mettere le mani ad un riordino radicale di que-

sta materia. Io credo che - lo prospetto qua solo 
come una esigenza - occorra mettere mano an-
che al Regolamento del Consiglio, lo diceva il 
Consigliere Bonesu, ragionando per esempio 
sull'uso eccessivo degli emendamenti. Probabil-
mente il nuovo Regolamento del Consiglio do-
vrebbe quindi prevedere la centralità della Com-
missione per quanto riguarda l'esame degli 
emendamenti e in Consiglio dovrebbero perve-
nire solamente emendamenti a proposte nuove 
che vengono avanzate dalla Commissione. 

Ugualmente forse sarà necessario per il fu-
turo - sono esigenze che pongo a titolo persona-
le - intervenire sull'istituto del voto segreto. E' 
inutile che noi si pensi al voto segreto per la leg-
ge finanziaria se poi una sommatoria di voti se-
greti, come abbiamo vissuto nell'ultima espe-
rienza della legge finanziaria e del bilancio, in 
qualche modo tendono a modificare lo spirito e 
la natura stessa della legge finanziaria. 

Quindi, dicevo, c'è bisogno di un riordino 
radicale a partire dl Regolamento, e c'è bisogno 
di mettere mano anche alla legge di contabilità. 
Io voglio dire molto sommessamente, signor 
Presidente, che la proposta di legge numero 203 
non sembra rispondere a questa esigenza di rior-
dino organico della materia. Anzi, dico di più,  

che se venisse approvata così come viene avan-
zata la proposta di legge di modifica dell'articolo 
13 della legge numero 11, la legge stessa verreb-
be modificata profondamente e verrebbe spaz-
zata via, in un sol colpo, una serie di norme pre-
senti all'interno dell'articolo 13 la cui scomparsa 
paralizza gravemente la vita finanziaria dell'ente. 

Per esempio l'articolo 13 prevede il finan-
ziamento di alcune leggi di spesa; se venisse mo-
dificato radicalmente l'articolo 13 verrebbero 
bloccate di fatto alcune leggi di spesa previste 
nella lettera a) dell'articolo medesimo, così come 
tutta una serie di altre scadenza ben precise, 
previste alla lettera b) e alla lettera c) danneg-
giando gravemente l'attività stessa dell'ente. 
Quindi secondo me occorre esporsi di fronte a 
questo problema con un atteggiamento diverso, 
quello cioè di conservare ciò che è utile e funzio-
nale all'interno della legge numero 11 e dell'arti-
colo 13 e di correggere, di modificare e quindi 
migliorare gli aspetti negativi di questo articolo 
13. 

Io dico molto francamente, che la stessa 
proposta di legge numero 261, di cui io sono il 
primo firmatario, che pur mi pare affronti il pro-
blema in termini più generali, non è una risposta 
esaustiva rispetto a una materia che è davvero 
complessa, ed è una materia cruciale per la vita 
amministrativa della Regione. Io ribadisco il 
concreto, già espresso da altri, che occorre un 
progetto più chiaro, un progetto più organico. 

D'altra parte queste due proposte di legge 
pervengono in Aula senza una preliminare ed 
essenziale istruttoria da parte della Commissio-
ne competente. Noi abbiamo tentato di propor-
re al collega Balletto questa istruttoria e questa 
lettura comparata delle due proposte di legge, 
perché io credo che l'Aula durante i lavori consi-
liari non sia in grado di poter approfondire, 
istruire e definire le due proposte di legge, in 
modo tale che poi diventino un tutto organico. 
Allora, che fare? Io so che - lo ha detto l'Asses-
sore durante i lavori della Commissione - c'è un 
impegno d parte della Giunta regionale di elabo-
rare un testo più organico, più complessivo ri-
spetto a questa materia. E' l'esigenza che tutti 
poniamo, noi e il consigliere Balletto. 

Sappiamo anche, e questo è un fatto nuovo 
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rispetto alle riflessioni che abbiamo fatto nel 
passato, che il Parlamento sta predisponendo 
nuove norme sulla contabilità dello Stato che, 
quindi, in qualche modo dovranno influenzare e 
orientare la nostra legislazione. Mi pare vera-
mente inutile quindi spingere in direzione di un 
completamento della discussione di queste due 
proposte di legge. 

Per quanto riguarda la proposta di legge 
numero 261 io dichiaro che noi ritiriamo la pro-
posta in modo tale che si pervenga a una propo-
sta successiva più complessiva, come dicevo pri-
ma nel mio ragionamento. 

So anche che la discussione è avviata, quin-
di a termine di Regolamento, il Presidente lo ri-
cordava, non è possibile concedere una sospen-
siva. Io credo che, di comune accordo, potrem-
mo decidere di votare il non passaggio all'esame 
degli articoli; questo non significa bocciare la 
proposta Balletto, significa decidere di comune 
accordo, come Consiglio, di non pervenire attra-
verso un voto, questo previsto dal Regolamento, 
al passaggio all'esame degli articoli per consenti-
re alla Giunta di presentare la sua proposta alla 
Commissione di compiere un'istruttoria profon-
da della materia attraverso la proposta della 
Giunta regionale, la proposta numero 203, Bal-
letto, e la proposta 261, Sassu e più. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Balletto. Ne ha facoltà. 

BALLETTO (F.I.). Se ho ben capito mi 
pare che la proposta di legge numero 261 sia sta-
ta ritirata. 

CUCCA (Progr. Fed.). Non è stata ritirata. 

BALLETTO (F.I.). Scusi, io così ho 
sentito. 

PRESIDENTE. Secondo la mia interpreta-
zione l'onorevole Sassu ha ritirato la proposta di 
legge numero 261 dall'ordine del giorno. Ha do-
mandato di parlare il consigliere Secci. Ne ha fa-
coltà. 

SECCI (Popolari). Signor Presidente, io ho  

chiesto che il Consiglio, di comune accordo, non 
voti o comunque voti contro il passaggio all'esa-
me dell'articolato della proposta di legge nume-
ro 203, in modo tale che si pervenga in Commis-
sione all'esame di una proposta più complessiva 
presentata dalla Giunta e che possa essere istrui-
ta insieme alle proposte numero 203 e numero 
261. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Balletto. Ne ha facoltà. 

BALLETTO (F.I.). Presidente, colleghi, 
non me ne vogliano gli altri colleghi, ma qui mi 
sembra che l'unico collega che abbia detto cose 
sensate sia il consigliere Bonesu. Purtroppo l'ar-
ticolo 100 preclude che provvedimenti richiamati 
in Aula ai sensi del suddetto articolo che possono 
essere rimandati in Commissione o che su di essi 
possano essere poste questioni sospensive. 

Sulle riflessioni del collega Bonesu io mi 
trovo d'accordo; anche io dico che la proposta di 
legge non ha certamente la pretesa di soddisfare 
tutte le esigenze emerse in costanza di legge fi-
nanziaria così strutturata. Però mi viene d dire, a 
questo punto, che se questa era l'esigenza, così 
come è successo per tutti i provvedimenti di leg-
ge che vengono presentati e discussi in Aula, alla 
"203" si potevano presentare gli emendamenti 
per cercare di migliorarla. E a questo processo 
non ci saremmo certamente sottratti. 

Si ribadisce l'impegno della Giunta, beh! 
cari colleghi della maggioranza, a voi forse gli 
impegni della Giunta possono dare soddisfazio-
ne, ma a noi gli impegni della Giunta non danno 
nessunissima garanzia, perché da due anni e 
mezzo a questa parte di impegni assunti solenne-
mente e non mantenuti ne abbiamo tali esempi 
che, forse, in un dizionario enciclopedico non 
potrebbero tutti quanti essere contenuti. 

Che garanzia ci può dare la Giunta che pre-
senterò un disegno di legge organico? Nessuna, 
noi non ci crediamo, non ci credete neanche voi, 
però voi state alle regole del gioco. Guai, se non 
fosse così! Se non deste questo sostegno alla 
Giunta le lacerazioni e le fatture già esistono, e 
che sono evidenti, raggiungerebbero il culmine e 
domani sarebbe già crisi. Quindi è giusto che fac- 
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ciate questo, però a noi questo non soddisfa, a 
noi questo non dà nessuna garanzia e la garanzia 
non viene data soprattutto a quegli elettori e a 
quei cittadini che oi così malamente rappresen-
tiamo. 

Allora noi, giusto per aderire alla proposta 
dell'onorevole Bonesu, siamo disponibili a so-
spendere temporaneamente l'esame della "203" 
(fino a che non si esaurisce la tornata dei lavori), 
per concordare nel frattempo eventuali emenda-
menti unitari che consentono la discussione ed 
eventualmente, bontà vostra, l'approvazione 
della proposta di legge numero 203, comunque 
nella tornata corrente. 

Presidente, io vorrei fare osservare al colle-
ga Bonesu, che pure ha svolto delle riflessioni 
acute, che la proposta di legge, così come è for-
mulata non è che impedisca di rifinanziare leggi 
di spesa, questo non lo fa, però pone dei limiti 
proprio in funzione di una corretta utilizzazione 
delle risorse disponibili. Si dice infatti che le mo-
difiche di spesa alle leggi vigenti possono avveni-
re solo ed esclusivamente per il recupero di ri-
sorse stanziate da leggi di spesa sospese o sop-
presse. 

Ricordiamo i 436 miliardi dei fondi di rota-
zione che sono stati reperiti nelle pieghe del bi-
lancio quest'inverno, sotto le festività natalizie, 
dopo che i soggetti destinatari della spesa ( sin-
dacati, parti sociali, imprenditori) si erano ribel-
lati per i tagli degli stanziamenti in tutti i com-
parti economici regionali: industria, agricoltura, 
turismo, lavoro, e così via dicendo? I 436 miliardi 
sono saltati fuori, il presidente Palomba ha trat-
to motivo di grande vanto e di grande soddisfa-
zione dal recupero di queste risorse. 

Signori, quello non è stato un grande meri-
to, ma ha significato riconoscere una colpa che 
io definirei incorreggibile e inemendabile, quella 
di aver lasciato 436 miliardi per anni e anni a im-
pinguare conti e utili e redditi del sistema banca-
rio. Ecco che, se l'amministrazione regionale 
fosse accorto, e fosse corretto, le risorse per fi-
nanziare quelle leggi di spesa si potrebbero tro-
vare; chi è che ha detto che non si possono rifi-
nanziare leggi di spesa di settore? Non l'ha detto 
nessuno ho solamente detto che le somme di-
sponibili devono essere utilizzate con una finan- 

ziari rigorosa, per effettuare piani di investimen-
to organici e finalizzati ad un effettivo sviluppo e 
alla crescita di occupazione. 

Solo così si risolvono i problemi della no-
stra Regione, e le leggi di settore, se si devono 
modificare, si modificano con leggi che vengono 
elaborate nelle Commissioni, che sono la sede 
naturale dell'attività legislative del Consiglio. 
Oggi negare queste cose significa voler conti-
nuare nelle logiche del passato; logiche del pas-
sato che hanno portato a questa situazione disa-
strosa, a questa situazione che vede la nostra 
Regione nelle vesti di un moribondo senza pos-
sibilità di recupero e di richiamo alla vita. Questa 
è la vera realtà delle cose. 

Oggi voi, se non votate il passaggio all'esa-
me degli articoli vi state assumendo questa re-
sponsabilità che è grave, gravissima. 

E non mi si venga a dire che a livello nazio-
nale, c'è una modifica del sistema normativo in 
ordine alla formazione del bilancio, quando ci 
sarà la recepiremo, chi ci vieta di recepirla? 
Dobbiamo forse, su una scusante e una esimente 
di così basso livello, immobilizzare e ingessare la 
nostra attività e rimanere ancorati su posizioni 
che sono proprie della prima Repubblica? Io di-
co che è un fatto vergognoso e mortificante per 
chi dice queste cose e per chi fa finta di credere 
in queste cose. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'Assessore della programmazione, bilancio, cre-
dito e assetto del territorio. Ne ha facoltà. 

SASSU, Assessore della programmazione, 
bilancio, credito e assetto del territorio. Signor 
Presidente, se devo riassumere brevemente i 
contenuti di questa discussione, credo di poter 
dire che i punti più importanti sono due. Il pri-
mo attiene ad un problema sollevato dalla pro-
posta di legge numero 203, è un problema rile-
vante; il secondo punto e cioè la riforma delle 
procedure e dei contenuti della legge finanziaria 
e della legge di bilancio regionale è un problema 
molto più ampio, molto più rilevante di quello 
sollevato dalla proposta di legge numero 203. Lo 
stesso onorevole Balletto riconosce questa diffe-
renza. 
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Allora, io posso anche capire, non ci sono 
elementi in tal senso per la verità, e se me ne 
può suggerire qualcuno le sarò grato, che per lei 
il Governo regionale possa non rappresentare 
una garanzia, però la proposta che io ho fatto in 
Commissione, e che ripeto in questa sede, è mol-
to chiara, anche perché tutti hanno riconosciuto, 
oggi, che discutere in questo momento di questa 
proposta di legge è certamente fuorviante. 

D'altra parte, qualora il Governo regionale 
non mantenesse l'impegno di portare un disegno 
di legge di riforma, come lo stesso Consiglio re-
gionale con l'approvazione di un ordine del gior-
no ci ha chiesto, il Consiglio è sempre in tempo, 
alla fine di maggio, ad approvare la proposta di 
legge o Balletto o Sassu, e permettere quindi 
che il Governo regionale presenti la nuova pro-
posta di legge finanziaria e di bilancio con i nuo-
vi criteri. Non c'è nessun rischio che il prossimo 
anno noi arriviamo con criteri nuovi nella for-
mulazione di una legge finanziaria e di bilancio, 
non c'è nessun rischio. 

Ma se questo è il problema, qui stiamo per-
dendo tempo. Lei stesso ha riconosciuto infatti 
che questa proposta di legge esamina un proble-
ma assolutamente marginale tra tutti quelli rela-
tivi alla riforma delle procedure e dei contenuti 
della finanziaria e del bilancio, che sono stati ri-
cordati, nei loro interventi, dall'onorevole Secci, 
dall'onorevole Bonesu, dall'onorevole Sassu, e 
lei stesso ha convenuto. Il problema quindi non 
è solo quello di porre paletti, che peraltro sono 
molto limitati, il problema è quello di riordinare 
completamente la legge finanziaria sulla base di 
nuovi capitoli, di nuovi criteri attraverso l'indica-
zione di spesa per programmi ed obiettivi, come 
da tanto tempo stiamo dicendo e come questo 
Consiglio regionale ha riconosciuto. 

Nel frattempo il Parlamento ci dà anche 
una mano perché, indipendentemente dal lavoro 
che il gruppo di studio istituito all'interno del 
mio Assessorato ha gi iniziato per predisporre i 
nuovi criteri per formulare la finanziaria, esiste 
(è stato ricordato in questa sede) n disegno di 
legge che è stato approvato recentemente dalla 
Commissione bilancio del Senato; è questo uno 
strumento sussidiario che serve come linea guida 
per la predisposizione di un disegno di legge sul- 

la contabilità regionale. 
Quindi io credo che discutere oggi in que-

sta sede, questo tema, dopo aver riconosciuto 
l'importanza di tutti gli argomenti che ancora de-
vono essere trattati e esaminati e studiati; per-
ché la problematica non è molto semplice, sia -
mi sia concesso di dirlo - una perdita di tempo. 
Io sono impegnato a presentare il disegno di leg-
ge entro il 30 maggio. Può darsi che il termine 
non venga rispettato perché - lo ripeto - questa è 
una tematica difficile; bene, c'è tutto il tempo 

però perché il Consiglio possa approvare, dal 30 
maggio al 30 giugno, una nuova legge che obbli-
ghi la Giunta regionale a predisporre la legge fi-
nanziaria sulla base di nuovi criteri. Non ho altro 
da dire. Credo che questo sia un modo positivo 
di lavorare, anche per il rapporto tra maggioran-
za e minoranza, per avere dei lavori in Aula che 
sono anche più funzionali e più efficienti. 

PRESIDENTE. Poiché si insiste sulla que-
stione pregiudiziale avanzata dall'onorevole Bal-
letto, e nel frattempo sono state avanzate delle 
proposte che tentano di convergere verso 
un'unica soluzione, io credo che sia opportuno 
convocare una brevissima Conferenza dei Capi-
gruppo per verificare se si riesce a decidere tutti 
assieme per il prosieguo dei lavori, diversamente 
si voterà la questione pregiudiziale e si andrà ol-
tre. 

Sospendo la seduta per cinque minuti. 

(La seduta sospesa alle ore 18 e 42, viene ri-
presa alle ore 19 e 18.) 

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta, 
prego i colleghi di prendere posto. E' stata solle-
vata da parte dell'onorevole Balletto una que-
stione pregiudiziale su cui l'Aula si deve pronun-
ciare, che riepilogo. L'onorevole Balletto chiede 
che il progetto di legge numero 261 non venga 
discusso nella seduta odierna e ritorni in Com-
missione. Pongo in votazione la questione pre-
giudiziale. Chi l'approva alzi la mano. (Viene ri-
chiesta la controprova). Chi non l'approva alzi la 
mano. Chi si astiene. 

(Il Consiglio non approva) 
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Metto in votazione il passaggio all'esame 
degli articoli. Ha domandato di parlare il consi-
gliere Balletto. Ne ha facoltà. 

BALLETTO (F.I.). Signor Presidente, a 
nome del Gruppo di Forza Italia chiedo la vota-
zione a scrutinio segreto sul passaggio all'esame 
degli articoli. 

Votazione a scrutinio segreto 

PRESIENTE. Indico la votazione a scruti-
nio segreto, con procedimento elettronico, sul 
passaggio all'esame degli articoli. 

Risultato della votazione: 

Presenti 59 
Votanti 59 
Maggioranza 30 
Favorevoli 27 
Contrari 31 
Voti nulli 1 

(Il Consiglio approva). 

(Hanno preso parte alla votazione i consi-
glieri: Balia - Balletto - Berrà - Bertolotti - Bian-
careddu - Biggio - Boero - Bonesu - Busonera - 
Cadoni - Casu - Cherchi - Concas - Cucca - Cu-
gini - Degortes - Deiana - Demontis - Dettori 
Ivana - Diana - Falconi - Ferrari - Floris - Frau - 
Ghirra - Granara - Ladu - La Rosa - Lippi - Lod-
do - Lombardo - Lorenzoni - Macciotta - Man-
chinu - Marras - Marrocu - Marteddu - Masala - 
Milia - Montis - Murgia - Nizzi - Obino - Oppia - 
Petrini - Piras - Pirastu - Pittalis - Randaccio -
Sanna Salvatore - Sanna Nivoli - Sassu - Scano - 
Secci - Serrenti - Tunis Gianfranco - Tunis Mar-
co - Usai Pietro - Zucca.) 

BIGGIO (A.N.). Il risultato è sbagliato. Io 
non ho votato a causa del non funzionamento 
dello strumento elettronico. 

SANNA NIVOLI (A.N.). Anch'io non ho 
potuto votare e l'ho anche segnalato. 

PRESIDENTE. Noi abbiamo proclamato il 
numero dei votanti in base a chi ha votato effet-
tivamente. Ha domandato di parlare il consiglie-
re Usai Edoardo. Ne ha facoltà. 

USAI EDOARDO (AN.). Signor Presi-
dente, io chiedo di parlare per due ordini di mo-
tivi. Lei sa che io la stimo e, se mi consente, io 
potrei anche essere definito un suo amico. Però, 
dalle prime manifestazioni della sua Presidenza, 
mi pare che ci sia qualche problemino. Se è vero, 
ed è vero, quello che dicono i colleghi Biggio e 
Sanna Nivoli in ordine al fatto che non hanno 
avuto la possibilità di votare, e che di questo lei 
non ha tenuto nessun conto, nonostante le ri-
chieste dei colleghi, io vorrei richiamarla alla sua 
responsabilità di Presidente. 

Ma, soprattutto, c'è un altro fatto impor-
tante, da segnalare, molto importante. Vorrei sa-
pere per quale motivo, da quando si è insediato 
il nuovo Ufficio di Presidenza si è persa la con-
suetudine di utilizzare il cicalino (e non so di chi 
sia questa competenza se del Presidente o di 
quant'altri) per chiamare i consiglieri in Aula. 

Io ho perso due votazioni determinanti 
perché lontano dall'Aula a cagione del mio uffi-
cio, e vorrei sapere chi è il responsabile del fatto 
che non mi è stato consentito di votare perché 
qualcuno, il Presidente, o altri sicuramente lei 
presidente, non ha azionato il meccanismo che 
può consentire ai consiglieri di partecipare in 
Aula alla votazione. Queste sono cose che non si 
devono ripetere mai più. 

Se ha sbagliato il Presidente, mi dispiace, 
ma io sono costretto a dirlo e a censurarlo, però 
se il Presidente non ha sbagliato io vorrei sapere 
chi ha sbagliato, chi continua pervicacemente a 
sbagliare, per quale tipo di ragione continue per-
vicacemente a sbagliare, perché non si applica 
più quella che era la prassi del Consiglio di ri-
chiamare i consiglieri assenti dall'Aula col cicali-
no. 

Signor Presidente, chiedendole scusa anche 
per il tono concitato, io chiedo cortesemente, 
che mi dica se è lei colui il quale deve azionare il 
cicalino, chi è che lo deve azionare, e perché, da 
quando si insediato il nuovo Ufficio di Presiden-
za, chi ha il dovere di farlo non lo fa. 
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PRESIDENTE. Nessun problema, onore-
vole Usai per il tono concitato che fa parte della 
dialettica di quest'Aula, ma tengo a precisare 
che è stato mio dovere controllare il funziona-
mento del cicalino, azionato dal Segretario Ge-
nerale, tramite un apposito segnale luminoso 
che sta di fronte a questo scranno. Non vorrei 
che lei si fosse trovato, in quel momento, in 
qualche parte del Consiglio dove il suono del ci-
calino non era recepibile. Posso però assicurarle 
che il segnale luminoso, perlomeno per quello 
che è di mia competenza, davanti al banco era in 
funzione. 

Metto in votazione il passaggio all'esame 
degli articoli della proposta di legge numero 261. 

Ha domandato di parlare il consigliere Sas-
su. Ne ha facoltà. 

SASSU (Progr. Fed.). Signor Presidente, 
come avevo annunciato nel mio intervento, a 
questo unto credo possa essere ritirata la propo-
sta di legge numero 261 per consentire la predi-
sposizione di un progetto più organico da sotto-
porre all'esame della Commissione. 

PRESIDENTE. La proposta di legge nu-
mero 261 è pertanto ritirata. 

Discussione del disegno di legge: "Istituzione della 
tassa regionale per il diritto allo studio universitario". 

(270) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge numero 270; re-
latore il consigliere Zucca. 

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha 
facoltà di parlare il consigliere Zucca, relatore. 

ZUCCA (Progr. Fed.), relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, con la mia consueta 
concisione, illustro il disegno di legge numero 
270 che istituisce la tassa regionale per il diritto 
allo studio universitario in ottemperanza a una 
legge nazionale. La legge nazionale prevedeva 
una oscillazione tra una quota minima e una 
quota massima e noi, tenendo conto della condi-
zione socioeconomica della Sardegna, abbiamo  

ipotizzato la quota minima al di sotto della quale 
non si poteva assolutamente scendere. Questo è 
il contenuto della legge. L'emendamento, che il-
lustro adesso in un'unica soluzione liberandomi 
dall'onere di intervenire in seguito ipotizza che 
le categorie di studenti capaci e meritevoli, che 
non possono essere elencate in maniera specifi-
ca e dettagliata, perché in tal caso qualche cate-
goria potrebbe rimanere fuori, possono ottenere 
l'esonero dal pagamento delle tasse, su proposta 
della Giunta, previo parere della Commissione. 
Questo è il contenuto della legge, questo è il 
contenuto dell'emendamento che, lo ricordo, è 
stato approvato all'unanimità in Commissione. 

PRESIDENTE. E' iscritta a parlare la con-
sigliera Concas. Ne ha facoltà. 

CONCAS (R.C.-Progr.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, in Commissione mi sono aste-
nuta dalla votazione esprimendo i miei dubbi. 
Non vorrei infatti che il pagamento di questa tas-
sa producesse un effetto contrario rispetto a quel-
le che dovrebbero essere le sue finalità. I miei 
dubbi si riferivano in modo particolare all'articolo 
5 del disegno di legge che riguarda gli esoneri. Un 
articolo, a mio avviso, troppo generico, perché 
non spiega che cosa si intende per "privi di mez-
zi". Non vengono per esempio elencate alcune 
categorie, a prescindere dal fatto che l'ideale sa-
rebbe naturalmente non pagare la tassa 
regionale, svantaggiate, come i portatori di handi-
cap. 

La tassa regionale è stata istituita per rag-
giungere un determinato obiettivo, ossia per in-
crementare le disponibilità finanziarie per l'ero-
gazione di borse di studio e prestiti d'onore. Dal 
momento che i portato di handicap appartengo-
no ad una categoria svantaggiata che necessita di 
certi servizi, di solito mancanti, mi chiedo perché 
dovrebbero pagare per servizi che non avranno 
mai. 	• 

Un'altra categoria riguarda gli studenti che 
scelgono di prestare il servizio militare durante il 
corso di laurea. E' vero, può essere richiesto il 
rinvio fino al ventiseiesimo anno di età, ma sup-
poniamo che uno studente voglia prestare il ser-
vizio di leva o civile a ventidue anni, perché do- 



Resoconti Consiliari 	 - 21 - 	Consiglio Regionale della Sardegna 

XI LEGISLATURA 
	

CLXXXII SEDUTA 	 6 MARZO 1997 

vrebbe pagare se non frequenta? 
Altre categorie, quali studenti extracomuni-

tari e provenienti da zone disagiate, studenti ap-
partenenti a nuclei familiari con più di un iscritto 
all'Università, studenti che per eventi straordi-
nari si trovano sprovvisti dei mezzi necessari per 
il proprio sostentamento, queste categorie meri-
tano di essere prese in considerazione. Il secon-
do comma dell'articolo 5 mi sembra quindi al-
quanto riduttivo. Al momento non faccio perciò 
dichiarazioni di voto, poiché è stato presentato 
un emendamento naturalmente esprimeremo il 
nostro voto soltanto dopo la votazione dello 
stesso. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il con-
sigliere Piras. Ne ha facoltà. 

PIRAS (Popolari). Signor Presidente, pre-
metto che non faccio parte di questa Commissio-
ne che tratta una materia non di mia competen-
za, però vorrei cercare di capire perché portia-
mo in quest'Aula provvedimenti su cui pratica-
mente votiamo alla cieca noi demandiamo la de-
finizione dei criteri o agli Assessori o alle com-
missioni. In un momento in cui vi sono i proble-
mi dei ragazzi disoccupati, dei ragazzi che non si 
possono permettere di studiare, noi facciamo 
una legge incomprensibile perché ogni studente, 
o per lo meno gli studenti meritevoli che potreb-
bero essere esonerati dal pagamento di questa 
tassa, non trovano nel provvedimento nessun ri-
ferimento specifico. Praticamente, a parere mio, 
demandiamo sempre a chi gestisce la politica la 
definizione di questo tipo di criteri. Io sulle leggi 
vorrei che ci fosse più chiarezza, che ci fossero 
dei paletti ben precisi. I ragazzi, quelli che vanno 
a scuola, non devono spulciare le leggi solo per 
capire che si devono rivolgere all'Assessore di 
turno; devono poter capire leggendo le leggi 
quello che devono o non devono fare. IO il 
provvedimento lo sto vedendo adesso, perciò sto 
parlando un po' a lume di naso, però, onorevole 
Zucca, io dico che ci dovrebbero essere regole 
più precise, paletti ben fermi diversamente io 
voterò contro una legge così incomprensibile. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il con- 

sigliere Frau. Ne ha facoltà. 

FRAU (AN.). Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, il disegno di legge numero 270 
che andiamo a discutere è uno degli ultimi regali 
che il Governo tecnico Dini ha lasciato in dote 
agli italiani, che graverà sulle tasche delle fami-
glie italiane e, in particolar modo, di quelle sarde 
e meridionali. 

Il Governo Dini, sono sicuro che lo ricorde-
rete tutti, da un lato prometteva mari e monti, 
approvava e rinnovava contratti di lavoro (disin-
teressandosi però dal trovare le copertura finan-
ziarie) per potersi gloriare in modo demagogico 
di fronte agli italiani presentandosi come il rin-
novatore (rinnovamento, ricordiamocelo) è 
chiedere agli italiani, o italioti, i voti; dall'altro la-
to e in modo subdolo, istituiva ai sensi dell'arti-
colo 3 della legge 28 dicembre 1995, numero 
549, la cosiddetta tassa regionale sul diritto allo 
studio universitario. E' stata chiamata la gabella 
federalista perché stabiliva che siano gli studenti 
stessi, con una contribuzione diretta a finanziare 
il diritto allo studio. 

Ma il diritto allo studio, essendo proprio un 
diritto garantito dalla Costituzione, articolo 34, 
deve essere finanziato direttamente dalle pubbli-
che istituzioni e on dai privati cittadini. Esempi 
di buon finanziamento degli enti per il diritto al-
lo studio, con costi irrisori per le tasche degli stu-
denti, non mancano in Europa. Vedasi il caso 
della Germania. 

Esistono dunque precise responsabilità a li-
vello nazionale circa le attuali politiche sul dirit-
to allo studio. Una politica fatta da una miriade 
di provvedimenti e leggi, contraddittorie e spes-
so senza senso, di riforme promesse e annuncia-
te ma poi miseramente naufragate nel più totale 
silenzio, di interventi posti in essere ad anni al-
terni. Insomma, una politica fatta più di improv-
visazione e tentativi che non di pianificazione e 
obiettivi; una politica dalla quale non sembra li-
berarsi nemmeno l'attuale Governo, nonostante 
le mille dichiarazioni del ministro Berlinguer. 

Tali responsabilità, però, non ci possono far 
dimenticare la colpevole inerzia dell'Assessore 
competente e della Giunta regionale, tant'è che 
questa legge per regolare la materia arriva con 
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grave ritardo e il tutto sulla pelle degli oltre 
54.000 studenti universitari sardi e delle loro fa-
miglie, costrette a sobbarcarsi un aumento netto 
di 120.000 lire annue già dall'anno accademico 
1996-1997. Tant'è che proprio in sede di prima 
applicazione hanno dovuto pagare la tassa tutti 
gli studenti universitari sardi, tutti, anche quelli 
che avrebbero avuto diritto all'esenzione. Han-
no dovuto pagare pena la non iscrizione all'Uni-
versità, perché così è stata applicata la norma. 

L'insostenibilità di tale situazione ha spro-
nato gli studenti a realizzare forti iniziative di 
sensibilizzazione nei confronti del Governo na-
zionale per l'abolizione della tassa almeno in 
Sardegna, con raccolta di firme, documenti, ma-
nifestazioni a Cagliari, a Sassari e anche a 
Nuoro; questi studenti universitari hanno chie-
sto, principalmente, una chiara e precisa presa di 
posizione da parte del Consiglio regionale e del-
la Giunta per spingere il Governo nazionale ad 
abolire questa assurda tassa facendo leva sul si-
curo e testimoniato consenso degli studenti e 
delle loro famiglie. 

Hanno chiesto ancora qualora non fosse 
possibile ottenere il ritiro di richiamare alcune 
prerogative della Regione in virtù dell'articolo 
51 dello Statuto, il quale recita, fra l'altro: "La 
Giunta regionale, quando constati che l'applica-
zione di una legge o di un provvedimento dello 
Stato in materia economica e finanziaria risulti 
manifestamente dannosa all'Isola" - e questa lo 
è - "può chiedere la sospensione di quella tassa 
al Governo della Repubblica". 

Una rivendicazione, a mio avviso, in tal sen-
so, assumerebbe un chiaro e forte significato po-
litico agli occhi non solo del Governo nazionale, 
ma anche della popolazione sarda. Gli studenti 
universitari sardi inoltre hanno chiesto anche la 
predisposizione di una legge regionale che pre-
veda degli esoneri totali o parziali per gli studen-
ti stessi. 

Credo, infine, che una seria politica regio-
nale per il diritto allo studio universitario non 
possa basarsi solo ed esclusivamente sulla con-
cessione di borse di studio, e sulla disponibilità di 
alloggi e mense, che sono sicuramente misere 
conquiste, ma considerata la realtà socioecono-
mica e territoriale della Sardegna appaiono sem- 

pre più urgenti alcuni interventi, richiesti più 
volte dagli stessi studenti universitari, come l'at-
tuazione principalmente dei prestiti d'onore, la 
convenzione con le Ferrovie, con l'ARST, con le 
Aziende trasporti comunali per agevolare ed al-
leviare il costo dei trasporti, le convenzioni con 
le case editrici e le librerie per i libri di testo, il 
potenziamento dei servizi ricreativi e bibliotecari 
e altro. 

Detto tutto questo, occorre dire che questa 
gabella nonostante sembri, come dicevo prima 
definita da alcuni "federalista", colpirà principal-
mente le fasce più deboli. Ora, per quanto non 
tutti gli studenti privi di mezzi siano meritevoli, 
ricordiamoci anche questo, esiste comunque il 
rischio che queste fasce di popolazione si trovino 
nelle condizioni di non poter frequentare i corsi 
universitari poiché tutte le altre tasse di iscrizio-
ne e contributi vari tendono, anno dopo anno, a 
lievitare. Questo sempre grazie al Governo tec-
nico Dini. 

Deve partire pertanto, onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, da questo Consiglio un no 
deciso nei confronti del Governo nazionale per-
ché il diritto allo studio, in ogni ordine e grado di 
istruzione (si parla molto in questo periodo di 
razionalizzazione della scuola, materna, elemen-
tare e media) venga riconosciuto ad ogni cittadi-
no e le economie di bilancio, se è necessario, 
vengono fatte eliminando le spese superflue e 
l'effimero. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il con-
sigliere La Rosa. Ne ha facoltà. 

LA ROSA (R.C.-Progr.). Signor Presiden-
te del Consiglio, onorevoli colleghe e colleghi, 
intervengo moto brevemente ma qualche consi-
derazione credo sia opportuna nel momento in 
cui ci accingiamo a discutere un disegno di legge 
molto importante, che ha implicazioni certamen-
te ugualmente importanti e che, a seconda di co-
me potrebbero poi essere concretamente realiz-
zate, direi anche non solo importanti ma preoc-
cupanti. 

Noi, purtroppo, man mano che passano gli 
anni ci dimentichiamo nel fare quotidiano, ma 
anche nei provvedimenti legislativi, di quelli che 
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sono i principi fondamentali della Costituzione 
di questo Paese. Uno degli articoli fondamentali, 
l'articolo 3, che è quello che richiama il dovere 
di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e 
sciale che impediscono ai cittadini di godere dei 
diritti, altrimenti solo formalmente garantiti, 
purtroppo è passato nel dimenticatoio. Così ci 
troviamo spesso, provvedimento dopo provvedi-
mento a dover ottemperare a provvedimenti at-
tuativi di leggi quadro nazionali e a dover pur-
troppo incidere e intaccare diritti sostanziali e 
fondamentali. 

Questo è il caso della previsione della legge 
nazionale e dell'adeguamento alla stessa che poi 
la Regione dovrebbe porre in essere. 

Ora sappiamo, in questa Regione in parti-
colare, in quali condizioni si dovrebbe realizzare 
questo famoso diritto allo studio e in che modo 
si dovrebbe realizzare quel principio costituzio-
nale, di cui parlavo prima, che vuole rimuovere 
gli ostacoli di ordine economico e sociale. Sap-
piamo in quali condizioni strutturali, in quale ca-
renza di servizi si svolge l'impegno dei giovani e 
sappiamo anche, tra le altre cose, le statistiche lo 
dimostrano a sufficienza, come la selezione at-
traverso il curriculum degli studi avvenga sulla 
base spesso del ceto e della classe di appartenen-
za. 

Inoltre il voler ritenere di fare cosa giusta 
sulla base del reddito non sempre risulta tale 
perché sappiamo bene come l'alto tasso di eva-
sione fiscale renda spesso inattendibile il richia-
mo al reddito medesimo. Da qui l'impegno, che 
dovrebbe essere prioritario, di assicurare struttu-
re e servizi a tutti i giovani che vogliono e che 
hanno diritto di frequentare gli studi fino ai più 
alti livelli dei corsi accademici. 

E' stato presentato anche un emendamen-
to, che ho visto e che credo possa introdurre uno 
spazio positivo all'interno della proposta di legge 
che, come era stata inizialmente esitata dalla 
Commissione, mi sembrava istintivamente inac-
cettabile. Vorrei ricordare che altri prowedi-
menti regionali in merito alla tassa regionale per 
il diritto allo studio hano riproposto il richiamo 
al D.P.C.M. del 13 aprile '94, che prevedeva i 
criteri sia per l'esonero totale o parziale della 
tassa di iscrizione sia per i vari contributi che do- 

vevano essere stabiliti dall'Università. In questo 
D.P.C.M. si elencavano le categorie che appun-
to dovevano, e potevano, essere fatte rientrare 
all'interno delle possibilità di esonero totale o 
parziale. 

Ho visto, con soddisfazione, che è stata 
presentata un'interrogazione, sottoscritta dai 
colleghi del Gruppo progressista federativo, che 
ugualmente richiama alcuni problemi del settore 
e sottolinea la necessità che si intervenga per 
evitare che tale tassa venga pagata, per esempio, 
dai figli dei disoccupati, o dei cassintegrati, o 
provenienti da famiglie con reddito inferiore ai 
15 milioni. Ma ci sono anche situazioni di fami-
glie con più figli che frequentano l'Università e 
quant'altro. 

Abbiamo deciso, almeno così è stato deciso 
dalla Commissione, di non individuare in detta-
glio le categorie interessate dai benefici legislati-
vi, come è stato ricordato poco fa anche dal col-
lega Piras, e questa potrebbe essere effettiva-
mente, anzi io credo che lo sia, una lacuna. Tut-
tavia l'emendamento che è stato presentato, fir-
mato anche da noi, rinvia questo problema del-
l'individuazione delle categorie e della misura 
delle modalità degli interventi alla Giunta, senti-
ta la Commissione consiliare. Quindi, se si ha, 
come dire, la volontà di procedere nella giusta 
direzione è possibile recuperare questo aspetto 
importante, per cui prima la Giunta e poi la 
Commissione, sentite anche le rappresentanze 
studentesche, possono certamente operare per 
far sì che questo provvedimento recuperi alcuni 
importanti principi di equità. Questo per fare in 
modo che il diritto allo studio, sancito dalla Co-
stituzione, possa essere non soltanto un fatto 
formale ma si avvicini, quanto più possibile, a un 
fatto garantito. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il con-
sigliere Masala. Ne ha facoltà. 

MASALA (AN.). Grazie, signor Presiden-
te, colleghe e colleghi, il mio sarà un intervento 
brevissimo volto ad evidenziare una contraddi-
zione in termini che riguarda non questo testo, 
ma riguarda la legge 28 dicembre 1995, numero 
549, che prevedeva appunto l'istituzione della 
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legge regionale per il diritto allo studio. Eviden-
temente, la legge numero 549 è la legge finan-
ziaria, essendo datata 28 dicembre dell'anno so-
lare. 

Evidentemente, consuetudine che i Gover-
ni nazionali stanno adottando in questi anni di 
approvare le leggi attraverso il sistema dei maxi 
emendamenti, arriviamo all'assurdo di affermare 
che il diritto allo studio, che pure è un diritto 
fondamentale, con riconoscimento costituziona-
le, della persona e del cittadino, stranamente per 
farlo sorgere occorre pagare una tassa. Ma se è 
già un diritto fondamentale, riconosciuto dalla 
Costituzione, come è possibile che possa essere 
costretto il soggetto a pagare una tassa per il ri-
conoscimento di questo diritto. 

O è un diritto a livello fondamentale o non 
lo è; non stiamo parlando del diritto di proprietà 
su una cosa che viene acquistata attraverso un 
prezzo, ma è un diritto che ha in quanto tale 
ogni essere umano che nasce in Sardegna, in Ita-
lia e che è cittadino italiano. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il con-
sigliere Bonesu. Ne ha facoltà. 

BONESU (P.S.d'Az.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, mi sembra che la legge che è 
stata criticata dagli interventi precedenti, soprat-
tutto in relazione alla norma quadro elaborata 
dal governo Dini, abbia però una grossa pecca al 
suo interno. 

Mi riferisco all'articolo 5, articolo 5 che - lo 
ricordiamo - è derogatorio rispetto agli articoli 2 
e 3. Cioè si stabilisce il presupposto di imposta 
all'articolo 3, l'importo della tassa, come viene 
chiamata, in realtà è un'imposta più che una tas-
sa perché non soddisfa un servizio da rendere al 
richiedente, ma soddisfa l'esigenza di disponibili-
tà di cui poi il richiedente non usufruisce o alme-
no non dovrebbe usufruire se la legge fosse ordi-
nata bene; l'articolo 5 regola invece le esenzioni. 
Cioè rende a certi soggetti, praticamente paral-
lelizza il presupposto di imposta che è considera-
to l'iscrizione all'università. 

Ebbene l'articolo 5, anche con l'emenda-
mento numero 1 di cui sono firmatario, devo 
ammettere ha un grossissimo problema che non  

viene risolto neppure dall'emendamento nume-
ro 2, che lascia semplicemente una incompletez-
za. Cioè affida la materia delle esenzioni a prov-
vedimenti amministrativi, in violazione dell'arti-
colo 23 della Costituzione che stabilisce che gli 
oneri tributari devono essere determinati in base 
alla legge. Ora noi anziché determinare le cate-
gorie che sono esenti con legge, lasciamo questa 
definizione alle determinazioni amministrative 
della Giunta, dell'Assessore, della Commissione 
consiliare. 

Io credo che siamo di fronte ad una com-
pleta violazione degli obblighi costituzionali per 
cui il cittadino, per legge, deve sapere quello che 
deve o non deve pagare. E credo che questa sia 
una pecca talmente grave della legge che non ne 
consenta la discussione in questa sessione. Avan-
zo perciò, ai sensi dell'articolo 86, del Regola-
mento, formale richiesta di rinvio in Commissio-
ne affinché si determinino in legge all'articolo 5, 
i casi di esenzione. 

PRESIDENTE. Onorevole Bonesu, mi pa-
re di capire che lei avanzi una richiesta di rinvio 
in Commissione dell'intero provvedimento. 

BONESU (P.S.d'Az.). Chiaramente, Presi-
dente è essenziale per l'intero provvedimento. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Zucca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (Progr. Fed.). Presidente, mi di-
chiaro d'accordo con questa ipotesi di rinvio in 
Commissione, dove approfondiremo tutti i pro-
blemi che rimangono aperti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere Biggio. Ne ha facoltà. 

BIGGIO (A.N.). Per dire, Presidente, che 
anche noi concordiamo con questa richiesta del-
l'onorevole Bonesu. E' il caso di rivedere, per 
una maggiore chiarezza, questo articolo 5. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il consigliere La Rosa. Ne ha facoltà. 
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LA ROSA (R.C.-Progr.). Per dire, signor 
Presidente, che anche noi concordiamo con que-
sta richiesta di rinvio. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta su questa proposta ha facoltà di 
parlare l'Assessore della pubblica istruzione, be-
ni culturali, informazione, spettacolo e sport. 

SERRENTI (P.S.d'Az.), Assessore della 
pubblica istruzione, beni culturali, informazione, 
spettacolo e sport. La Giunta è d'accordo. 

PRESIDEN'Z'E. Il disegno di legge numero 
270 viene quindi rinviato alla Commissione com-
petente. 

Sull'ordine del lavori 

PRESIDENTE. Il punto nove dell'ordine 
del giorno prevede l'elezione di due componenti 
effettivi e due componenti supplenti della Com-
missione regionale per l'impiego. Il Consiglio de-
ve procedere ai sensi dell'articolo 4 del decreto 
legge 30 ottobre 1984, numero 726, convertito in 
legge il 19 dicembre 1984, numero 863, alla desi-
gnazione di due componenti effettivi e di due 
componenti supplenti nella Commissione regio-
nale per l'impiego. A mente dell'articolo citato 
ogni consigliere può esprimere un solo voto per i 
componenti effettivi e un solo voto per i compo-
nenti supplenti. Risulteranno eletti i due nomi-
nativi che avranno riportato il maggior numero 
di voti per la designazione a componente effetti-
vo e i due che avranno riportato il maggior nu-
mero di voti per quelli supplenti. A parità di voti 
risulterà eletto il più anziano di età. Prego i con-
siglieri segretari di procedere alla chiama. Ha 
domandato di parlare il consigliere Scano. Ne ha 
facoltà. 

SCANO (Progr. Fed.). E' chiaro che un ar-
gomento del genere richiederebbe delle intese, 
anche perché il voto è limitato ad un nome e 
quindi ci dovrebbero essere intese sia nell'ambi-
to della maggioranza che nell'ambito della oppo-
sizione. Io non so se c'è stata la possibilità di rag-
giungerle nell'ambito della maggioranza. Inoltre  

l'ordine del giorno prevede un altro argomento 
che è difficile si possa concludere stasera. 

PRESIDENTE. Onorevole Scano, per l'al-
tro argomento all'ordine del giorno penso che 
potrebbe essere sollevato qualche problema in 
relazione al solito motivo, cioè l'impegno di spe-
sa. 

SCANO (Progr. Fed.). La discussione di 
questo argomento era stato già concordato, per 
la verità. Io mi sto chiedendo a questo punto, se 
valga la pena partecipare alla Conferenza dei 
Capigruppo, perché decidiamo delle cose che 
vengono poi rimesse regolarmente in questione. 
Se il Consiglio non dovesse continuare i lavori 
domani mattina, delle due l'una, o sospendiamo 
per un quarto d'ora per ricercare queste intese, 
oppure io ricordo al Consiglio che da domani di-
ventano operativi i poteri sostitutivi in capo al 
Presidente del Consiglio che è un'altra possibili-
tà di scelta legittima. 

PRESIDEN1E. Ha domandato di parlare 
il consigliere Pittalis. Ne ha facoltà. 

PITTALIS (F.I.). Signor Presidente, non 
c'è nessun problema, a fronte della richiesta del-
l'onorevole Pier Sandro Scano, anche ad una so-
spensione dei lavori per quello che riguarda l'ar-
gomento all'ordine del giorno. Su questo una so-
spensione di un quarto d'ora o mezz'ora, quello 
che è, ritengo che sia utile; in questo caso non 
abbiamo nessuna pregiudiziale. 

Quindi se i lavori si aggiornano anche alle 
20 e 30 va bene, anche perché mi pare che con 
questo argomento si possa esaurire l'intero ordi-
ne del giorno. Altrimenti possiamo andare diret-
tamente a domani mattina. Presidente, sull'ordi-
ne dei lavori ribadisco che non c'è nessuna pre-
giudiziale, per quanto riguarda il nostro Gruppo, 
a una sospensione. Se si ritiene, con l'accordo 
anche degli altri Capigruppo, si può riprendere 
domani mattina con le nomine e un altro prov-
vedimento che mi sembra rimanga da discutere. 

PRESIDENTE. Se non ci sono obiezioni 
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dichiaro chiusa la seduta. I lavori riprenderanno 	DAL SERVIZIO RESOCONTI 
domani mattina alle ore 10. 	 Il Capo Servizio f. f. 

Dott. Antonio Dessi 
La seduta è tolta alle ore 20 e 04. 


