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CXXXV SEDUTA
(ANTIMERIDIANA)
GIOVEDI’ 1 AGOSTO 1996

Presidenza della Vicepresidente CHERCHI

INDICE

Disegno di legge: “Disciplina, in adeguamento
al giudicati amministrativi, dei pregressi
processi di mobilita verticale per linquadra-
mento nella qualifica funzionale dirigenziale
del ruolo unico regionale, attivati dallAmmi-
nistrazione ai sensl degli articoil 1 e 3 della
legge regionale 5 giugno 1989, n. 24” (235).
{Discussione generaie):

BALLERO, relatore di maggioranza ........

TUNIS MARCO, relatore di minoranza .....

MASALA ..

BONESU ..ot

MANUNZA, Assessore degli affari generali,
personale e riforma della regione .........

Proposte di legge Piras - Marteddu - Secci -
Fadda - Ladu - Onida - Tunis Gianfranco:
“Norme per l'esercizio della caccia” (74),
Amadu - Demontis - Ferrari - Lorenzoni -
Manunza - Montis: “Norme per la protezio-
ne della fauna selvatica e per lesercizio
della caccia in Sardegna” (83), Boero - Car-
loni - Biggio - Usai Edoardo - Sanna Nivoii -
Locci: “Norme di tutela, valorizzazione am-
bientale e riordino dell'attivita venatoria.
Costituzione di aziende ed esercizio di atti-
vita plurime integrate ad indirizzo agro - sil-
vo - faunistico - venatorio - ricreativo -
sportivo - agonistico” (162) e dei disegno
di legge: ‘Norme per la protezione delia
fauna selvatica e per la tutela dell'equilibrio
ambientale e disciplina dell'attivita venato-
ria in Sardegna’ " (202). (Continuazione, fi-
ne deila discussione degii articoii e appro-

vazione del testo unificato.):
MARROCU, relatore ...............c.cc.....
DIANA .. i

BONESU .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiii e

LADU ... e

AMADU ...

(Votazione nominale) ......................
(Risultato della votazione) ..................
Sull'ordine dei lavori:

PRESIDENTE .......cccooiiiiiiiiieannaen.

La seduta é aperta alle ore 10 e 22.

PIRAS, Segretario, da lettura del processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 30 luglio 1996,
che é approvato.

Continuazione della discussione degli articoli del testo
unificato delle proposte di legge Piras - Marteddu - Secci
- Fadda - Ladu - Onida - Tunis Gianfranco: “Norme per
fesercizio della caccia” (74), Amadu - Demontis - Ferrari -
Lorenzoni - Manunza - Montis: “Norme per la protezione



Resoconti Consiliari

-2

Consiglio Regionale della Sardegna

XI LEGISLATURA

CXXXV SEDUTA

1 AGOSTO 1996

della fauna selvatica e per l'esercizio della caccia in Sar-
degna” (83), Boero - Carloni - Biggio - Usai Edoardo -
Sanna Nivoli - Locci: “Norme di tutela, valorizzazione am-
bientale e riordino dellattivitd venatoria. Costituzione di
aziende ed esercizio di attivita plurime integrate ad indiriz-
Zo agro - silvo - faunistico - venatorio - ricreativo - sporti-
Vo - agonistico” (162) e del disegno di legge: “Norme per
la protezione della fauna selvatica e per la tutela deilequi-
librio ambientale e disciplina dell'attivita venatoria in Sar-

degna” (202)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
continuazione dellesame degli articoli del testo
unificato delle proposte di legge numeri 74, 83, 162
e del disegno di legge numero 202. Nel corso della
seduta pomeridiana di ieri sono stati approvati tutti
gli articoli della proposta di legge sulla caccia, tran-
ne gli articoli 19 e 20, sospesi giovedi, e gli articoli
76, 77, 96 € 100, sospesi ieri. Cominciamo quindi ad
esaminare l'articolo 19, di cui € gia stata data lettura
e i cui emendamenti, per i quali il relatore Marrocu
chiese la sospensione dell'esame sono gia stati illu-
strati. Quindi dobbiamo riprendere i nostri lavori
dal parere del relatore della Commissione sul-
Iemendamento presentato dal collega Diana.

Per esprimere il parere del relatore della
Commissione sull'emendamento numero 229 ha
facolta di parlare il consigliere Marrocu.

MARROCU (Progr. Fed.), relatore. L'emen-
damento numero 229 non si accoglie perché in es-
so si fa riferimento a piani provinciali mentre io so-
no perché quello provinciale rimanga una proposta
di piano da coordinarsi a livello regionale.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della
Giunta ha facolta di parlare I'Assessore dell'agricol-
tura € riforma agro-pastorale.

PABA, Assessore dellagricoltura e riforma
agro-pastorale. La Giunta non lo accoglie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Diana. Ne ha facolta.

DIANA (Progr. Fed.). Io intervengo per ri-
proporre la necessita di operare comunque, anche
in sede di coordinamento, qualora l'emendamento

venga respinto, al fine di rendere coerente il testo,
perché da una parte si parla di piano provinciale e
dall'altra si parla di proposte. Personalmente riten-
go che debba esserci il piano provinciale e che que-
sto sia un segnale chiaro anche di attribuzione di
responsabilitd e di compiti alle province. Tuttavia,
se I'Aula decidesse in maniera contraria, credo che
sia comunque necessaria un'operazione di coordi-
namento del testo per eliminare le incongruenze.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare metto in votazione 'emendamento
numero 229. Chi lo approva alzi la mano. (Viene ri-
chiesta la controprova.) Chi non lo approva alzi la
mano.

(Non ¢é approvato)

Metto in votazione l'articolo 19. Chi lo appro-
va alzi la mano.

(E’ approvato)

Passiamo ora all'articolo 20. Degli emenda-
menti ad esso presentati era gia data lettura nel
corso della seduta di giovedi. 1l consigliere Diana
aveva dichiarato di ritirare l'emendamento numero
32; sono stati illustrati gli emendamenti numeri 230,
33, 231 e 72. Il relatore ha espresso parere contra-
rio sugli emendamenti numeri 72 e 231, mentre ha
espresso parere favorevole sugli emendamenti nu-
meri 33 e 230. La Giunta ha espresso perplessita
sullemendamento numero 33 e ha dichiarato di ri-
mettersi allAula per quanto riguarda i restanti
emendamenti.

Ha domandato di parlare il consigliere Diana.
Ne ha facolta.

DIANA (Progr. Fed.). Io non ricordavo che
la Giunta avesse espresso perplessita sull'emenda-
mento numero 33, perché il problema non € quello
di creare un ostacolo ai cacciatori non residenti,
quanto di considerare questi come cacciatori a tutti
gli effetti alla pari degli altri. Fare una distinzione in
questa sede sembra una questione piu di forma che
di sostanza. Infatti, scrivere che vengono definite le
presenze dei cacciatori provenienti da altre regioni,
e comunque all'interno di quel plafond di presenze
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che devono essere predeterminate, non modifica
sostanzialmente il testo. Quindi non ho problemi e
credo che sia inutile fare una discussione troppo
lunga su questo.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti
non ho niente da raggiungere.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Ferrari. Ne ha facolta.

FERRARI (Progr. SE.D.). Per dichiarare
che concordo col collega Diana, non foss'altro per il
fatto che l'ultima parte del punto b), cio¢ le parole
“nonché delle presenze di cacciatori provenienti da
altre regioni”, € quantomeno pleonastica. Inoltre ci
fa correre il rischio di veder bocciare la legge, per-
ché sembrerebbe una limitazione delle presenze di
cacciatori non sardi. Siccome la questione € regola-
ta dallindice massimo delle presenze compatibili
per le forme ufficiali di caccia, € comunque dalla
densita venatoria programmata, sono stati conside-
rati sia i cacciatori sardi sia i cacciatori continentali,
cio¢ quelli provenienti da altre parti d’Italia. Cassa-
re quest'ultima parte, non cambia nella sostanza,
ma agevola l'approvazione della legge da parte del
Governo e quindi ritengo che Iemendamento Dia-
na possa essere approvato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto in votazione I'emendamento
numero 230. Chilo approva alzi la mano.

(E' approvato)

Metto in votazione 'emendamento numero
33. Chi lo approva alzi la mano.

(E' approvato)

Metto in votazione l'articolo numero 20. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Metto in votazione I'emendamento numero

72. Chi lo approva alzi la mano. (Viene richiesta la
controprova.) Chi non lo approva alzi la mano.

(Non é approvato)

Metto in votazione 'emendamento numero
231. Chi lo approva alzi lamano.
(E' approvato)

Si dia lettura dell'articolo 76.
PIRAS. Segretario:
CAPOIII
Sanzioni
Art. 76
Sanzioni

1. Per le violazioni delle disposizioni alla pre-
sente legge di applicano le seguenti sanzioni:

1) la sanzione amministrativa da lire 3.000.000
a lire 9.000.000 e la sospensione dell'autorizzazione
regionale alla caccia da tre a cinque anni, per chi
abbatte, cattura o detiene esemplari di daino (da-
ma-dama), in violazione dell'articolo 5, comma 3;

2) la sanzione amministrativa da lire 3.000.000
a lire 9.000.000 ¢ la sospensione dell'autorizzazione
regionale alla caccia da tre a cinque anni, per chi
abbatte, cattura o detiene esemplari di uccelli in
violazione all'articolo 5, comma 3, che non risultino
inclusi tra le specie particolarmente protette o nei
cui confronti non € consentita la caccia ai sensi del-
lalegge 11 febbraio 1992, n. 157;

3) la sanzione amministrativa da lire 3.000.000
a lire 9.000.000 e per chi abbatte, cattura o detiene
rettili o anfibi compresi nell'elenco di cui all'articolo
5,comma 3;

4) la sanzione amministrativa da lire 100.000 a
lire 300.000 per chi abbatte, cattura o rinviene uc-
celli inanellati omettendo di darne notizia allOrga-
no competente, in violazione all'articolo 6, comma
6;

5) la sanzione amministrativa da lire 100.000 a
lire 300.000 per ciascun capo di fauna selvatica alle-
vato senza aver ottenuto l'autorizzazione di cui al-
l'articolo 28, nonché il sequestro e la confisca dei
capi stessi;

6) la sanzione amministrativa da lire 1.000.000
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a lire 3.000.000 per chi viola le disposizioni dell'arti-
colo 28 sull'allevamento e la riproduzione della fau-
na selvatica e delle specie esotiche, nonché la revo-
ca dell'autorizzazione all'allevamento;

7) la sanzione amministrativa da lire 300.000 a
lire 1.800.000 per chi abbatte o cattura nei centri
privati di riproduzione di fauna selvatica, di cui al-
l'articolo 28, specie diverse da quelle autorizzate
dalla Regione;

8) la sanzione amministrativa da lire 300.000 a
lire 1.800.000 perché esercita la caccia nei centri
privati di riproduzione della fauna selvatica, in vio-
lazione all'articolo 28, commi 2 e 3. Se la violazione
¢ nuovamente commessa la sanzione ¢ da lire
500.000 a lire 3.000.000; in caso di ulteriore viola-
zione la sanzione € da lire 700.000 a lire 4.200.000;

9) la sanzione amministrativa da lire 150.000 a
lire 900.000, e il sequestro dei capi di selvaggina,
per la violazione dell'articolo 28, comma 2, relativa
alla mancata comunicazione di riproduzione di spe-
cie cacciabili da parte del titolare dell'impresa agri-
cola alla Regione;

10) la sanzione amministrativa da lire
1.000.000 a lire 3.000.000 per la violazione dell'arti-
colo 28, comma 4;

11) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 300.000 per la violazione dell'articolo 42, com-
ma3;

12) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 300.000 per la violazione dell'articolo 43, com-
ma?2;

13) la sanzione amministrativa da lire
1.000.000 a lire 3.000.000 e l'esclusione dalla con-
cessione dell'autorizzazione regionale per un perio-
do da uno a tre anni, per chi esercita la caccia senza
aver ottenuto l'autorizzazione regionale di cui al-
l'articolo 46. In caso di recidiva si applica la sanzio-
ne amministrativa da lire 2.000.000 a lire 6.000.000
e l'esclusione definitiva dell'autorizzazione regiona-
le;

14) la sanzione amministrativa da lire 150.000
a lire 900.000 per la violazione dell'articolo 47, com-
ma 7, relativa alla mancata annotazione della sel-
vaggina abbattuta;

15) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 300.000 per la violazione dell'articolo 47, com-
ma 7, relativa alla mancata annotazione della data
di caccia;

16) la sanzione amministrativa da lire 500.000
a lire 1.000.000, per la violazione dell'articolo 47,
commi 8 e 9; per la violazione del comma 9 si appli-
ca inoltre il ritiro per un anno dell'autorizzazione
regionale;

17) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000, per chi esercita la caccia in orari
non consentiti, in violazione all'articolo 50, comma
3 e delle disposizioni contenute nel calendario ve-
natorio;

18) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 300.000, per ciascun capo di selvaggina delle
specie cacciabili prelevato in pil rispetto al numero
massimo giornaliero e stagionale stabilito dal calen-
dario venatorio, in violazione all'articolo 51, comma
3

19) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000, per la violazione dell'articolo 52,
comma 3;

20) la sanzione amministrativa da lire 300.000
a lire 1.800.000 per l'esercizio di caccia in A.T.C. di-
verso da quello assegnato in violazione agli articoli
56 € 62, comma 1, lettera b); se la violazione € nuo-
vamente commessa, la sanzione € da lire 500.000 a
lire 3.000.000; in caso di ulteriore violazione la san-
zione ¢ da lire 700.000 a lire 4.200.000, nonché la
sospensione dell'autorizzazione regionale alla cac-
cia per un periodo da due a cinque anni.

Le sanzioni previste dal presente punto sono
ridotte di un terzo se il fatto € commesso mediante
sconfinamento in un ambito territoriale di caccia vi-
ciniore a quello autorizzato;

21) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
tera g);

22) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
tera h);

23) la sanzione amministrativa da lire 400.000
a lire 2.400.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
tera i);

24) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 600.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
tera m);

25) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 600.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
teraq);

26) la sanzione amministrativa da lire 400.000
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a lire 1.200.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
terar);

27) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 600.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
tera u);

28) la sanzione amministrativa da lire 300.000
a lire 1.800.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
tera v);

29) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 600.000 per la violazione dell'articolo 62, let-
tera dd);

30) la sanzione amministrativa da lire
1.000.000 a lire 3.000.000 per la violazione dell'arti-
colo 62, lettera ee);

31) la sanzione amministrativa da lire 500.000
a lire 3.000.000 e il sequestro e la confisca delle reti
per la violazione dell'articolo 62, lettera gg);

32) la sanzione amministrativa da lire 500.000
a lire 3.000.000 e il sequestro e la confisca delle
trappole per la violazione dell'articolo 62, lettera
hh);

33) la sanzione amministrativa da lire 150.000
a lire 900.000 per ciascun capo ¢ il sequestro € la
confisca della fauna selvatica, per le violazioni del-
I'articolo 63);

34) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 300.000 e il sequestro e la confisca della sel-
vaggina per la violazione dell'articolo 64, comma 1

35) la sanzione amministrativa da lire
1.000.000 a lire 4.000.000 e il sequestro e la confisca
della selvaggina per la violazione dell'articolo 67;

36) la sanzione amministrativa da lire 400.000
a lire 2.400.000 e il sequestro e la confisca della pel-
le da conciare o dell'animale da imbalsamare, a ca-
rico del proprietario della pelle o dell'animale e di
chi esegue la conciatura o la imbalsamazione, per la
violazione dell'articolo 65;

37) la sanzione amministrativa da lire
1.000.000 a lire 4.000.000 e il sequestro e la confisca
della selvaggina per la violazione dell'articolo 66,
commile?2;

38) la sanzione amministrativa da lire 400.000
a lire 2.400.000 e la revoca dell'autorizzazione re-
gionale alla caccia per l'esportazione o il tentativo
di esportazione clandestina di selvaggina in numero
superiore a quello consentito, in violazione all'arti-
colo 66, comma 3;

39) la sanzione amministrativa da lire 200.000

a lire 1.200.000 per la violazione dell'articolo 66,
comma 4);

40) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000 per la violazione dell'articolo 68,
comma 1, se la violazione €& nuovamente
commessa, la sanzione & da lire 500.000 a lire
3.000.000;

41) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000 per la violazione dell'articolo 69,
comma 1, se la violazione €& nuovamente
commessa, la sanzione ¢ da lire 500,000 a lire
3.000.000,

42) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 300.000 per la violazione dell'articolo 71, com-
ma 1; se la violazione &€ commessa in luoghi vietati
alla caccia si applica la sanzione amministrativa da
lire 100.000 a lire 600.000;

43) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000 per la violazione dell'articolo 70,
comma 3.

2. La sospensione, la revoca o I'esclusione del-
la concessione dell'autorizzazione regionale per
l'esercizio della caccia in Sardegna si applica anche
nelle ipotesi in cui sia stato effettuato il pagamento
in misura ridotta della sanzione pecuniaria ammini-
strativa.

3. Per le restanti violazioni alle disposizioni
della presente legge, non espressamente sanziona-
te, si applica la sanzione amministrativa da lire
100.000 a lire 300.000.

4. Per quanto non altrimenti previsto dalla
presente legge, si applicano alle sanzioni ammini-
strative le disposizioni della legge 24 novembre
1981, n. 689, e successive modificazioni.

PRESIDENTE. A questo articolo sono stati
presentati gli emendamenti numeri 63, 171, 172,
197, 84 € 170. Se ne dia lettura.

PIRAS, Segretario.

Emendamenio sostitutivo totale Carloni - Ma-
sala - Sanna Nivoli

Larticolo 76 € sostituito con il seguente:

Articolo 76
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A chi abbatte, cattura o detiene una qualsiasi
specie di fauna sempre protetta € comminata una
sanzione amministrativa da lire 10.000.000 a lire
30.000.000 e viene altresi revocata l'autorizzazione
regionale alla caccia.

A chi abbatte, cattura o detiene in tempi €
modi vietati una qualsiasi specie di fauna prevista
nel calendario venatorio & comminata una sanzio-
ne amministrativa da lire 500.000 a lire 3.000.000 se
trattasi di specie migratoria e da lire 1.000.000 a lire
6.000.000 se trattasi di specie stanziale. Viene altre-
si sospesa l'autorizzazione regionale alla caccia per
un periodo d due a cinque anni.

A chi supera i limiti stabiliti di fauna abbattibi-
le &€ comminata una sanzione amministrativa di lire
50.000 a capo per la spese migratoria, di lire
500.000 a capo per la specie stanziale e di lire
1.000.000 a capo per la specie nobile stanziale. Alla
sanzione pecuniaria consegue altresi la sospensio-
ne dell'autorizzazione regionale alla caccia per un
periodo di tre mesi. Ogni recidiva comporta il rad-
doppio della sanzione pecuniaria nonch€ lasospen-
sione dell'autorizzazione regionale per un periodo
di tre anni.

Per le violazioni delle altre disposizioni della
presente legge si applicano le sanzioni amministra-
tive previste dall'art. 31 della legge 11.2.1992 n. 157.

Per le residue violazioni della presente legge e
non previste dall'art. 31 della legge 11.2.1992 n. 157
& comminata una sanzione amministrativa da lire
100.000 a lire 1.000.000. Tali sanzioni sono raddop-
piate in caso di recidiva.

Alle violazioni sanzionate in via amministrati-
va si applicano le disposizioni della legge 24.1.1981
in quanto compatibili. (63)

Emendamento sostitutivo totale Milia

Larticolo 76 € sostituito dal seguente:

Le sanzioni penali concernenti le violazioni
della seguente legge sono disposte dall'art. 30 della
L. 11.2.1992n. 157.

Art. 76

Sanzioni penali

1). Per la violazione alla presente legge, si ap-

plicano le seguenti sanzioni come da art. 30 L. 11
febbraio 1992, n. 157:

a) arresto da tre mesi ad un anno, o ammenda
da lire 1.800.000 a 5.000.000, per chi esercita la cac-
cia in periodo di divieto generale intercorrente tra
la data di chiusura e la data di apertura fissata dal-
l'art. 50;

b) arresto da due mesi ad otto mesi, o I'am-
menda da 1.500.000 a 4.000.000 per chi abbatte,
cattura o detiene mammiferi o uccelli compresi nel-
l'elenco di cui all'art. 5, comma 3: “Cervo Sardo,
Muflone, Daino, Mortora, Gatto Selvatico, Gallina
Prataiola, Foca Monaca, vedi allegato ”;

¢) arresto da tre mesi a un anno, € 'ammenda
da lire 2.000.000 a 12.000.000, per chi abbatte, cat-
tura o detiene esemplari di Cervo Sardo o
Muflone;

d) arresto fino a sei mesi e 'ammenda da lire
900.000 a 3.000.000 per chi esercita la caccia nei
parchi nazionali, nei parchi naturali regionali, nelle
riserve naturali, nelle oasi di protezione € nelle zo-
ne di ripopolamento e cattura;

e) larresto fino a un anno, o 'ammenda da
1.500.000 a 4.000.000 per chi esercita 'uccellagione;

f) l'arresto fino a tre mesi o 'ammenda fino a
1.000.000, nei giorni di silenzio venatorio;

g) 'ammenda fino a lire 3.000.000 per chi ab-
batte, cattura o detiene specie di mammiferi o uc-
celli nei cui confronti la caccia non € consentita o
fringillidi in numero superiore a cinque o per chi
esercita la caccia con mezzi vietati. La stessa penasi
applica a chi esercita con l'ausilio di richiami vietati
di cui all'articolo 21 comma 1, lettera r), di cui alla
legge n. 157. Nel caso di tale infrazione si applica
altresi la misura della confisca dei richiami;

h) l'arresto fino a tre mesi o 'ammenda fino a
4.000.000, per chi esercita la caccia sparando da au-
toveicoli, da natanti o da aeromobili;

i) l'arresto da due a sei mesi o l'ammenda da
lire 1.000.000 a lire 4.000.000 per chi pone in com-
mercio o detiene a tal fine fauna selvatica in viola-
zione della presente legge. Se il fatto riguarda la
fauna di cui alle lettere b) € c), le pene sono rad-
doppiate. (171)

Emendamento aggiuntivo Bonesu

Art. 76
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Nel punto 8 del comma 1 dell'art. 76, dopo le
parole Daino (Dama-Dama) sono aggiunte le se-
guenti: “, tutte le specie di pipistrelli (Cnirepte Ghi-
ro (Glis-Glis), Capra selvatica (Capra p)”. (172)

Emendamento aggiuntivo Carloni - Sanna Ni-
voli - Masala

Dopo l'art. 76 ¢ inserito il seguente:
Articolo 76 bis

A coloro i quali provvedono a tabellare terre-
ni senza la prescritta autorizzazione € comminata
una sanzione amministrativa da lire 10.000.000 a
lire 50.000.000.

A chi esegue a tabellazione in modi e luoghi
differenti da quelli previsti nella relativa autorizza-
zione & comminata una sanzione amministrativa da
lire 1.000.000 a lire 10.000.000. (84)

Emendamento aggiuntivo Randaccio - Ber-
tolotti

Art. 76

E' aggiunto il seguente comma 5.

“Qualora le aree di cui all'art. 62 commab - ¢ -
d - e - s, e quelle in genere nelle quali siano vigenti
divieti o limitazioni di esercizio di attivita venatorie
non siano delimitate, ovvero siano delimitate in
modo difforme da quanto previsto dall'art. 40, non
sono applicabili sanzioni a carico di chi esercita la
caccia essendosi introdotto in dette aree senza ave-
re potuto constatare la vigenza del divieto o delle li-
mitazioni a causa della segnalazione inadeguata”.
(197)

Emendamento aggiuntivo Milia
All'articolo 76 & aggiunto il seguente:
Art. 76 bis
Sanzioni amministrative

1. Per le violazioni delle disposizioni della se-
guente legge si applicano le seguenti sanzioni am-

ministrative:

1) la sanzione amministrativa da lire 100.000 a
lire 300.000 per chi abbatte, cattura o rinviene uc-
celli inanellati omettendo di darne notizia all'orga-
no competente, in violazione all'art. 6, comma 6;

2) la sanzione amministrativa da lire 100.000 a
lire 2.500.000, per ciascun capo di fauna selvatica
allevata senza aver avuto l'autorizzazione, nonché il
sequestro e la confisca dei capi stessi; per chi viola
le disposizioni sull'allevamento e la riproduzione
della fauna selvatica e delle specie esotiche, nonché
la revoca dell'autorizzazione all'allevamento; per
chi abbatte o cattura nei centri privati di riprodu-
zione di fauna selvatica, specie diverse da quelle au-
torizzate dalla Regione, come da art. 28, della pre-
sente legge;

3) per chi viola la disposizione di cui all'art. 28,
commi 2 e 3, le sanzioni amministrative da lire
400.000 a lire 1.800.000, in caso di recidiva le san-
zioni debbono essere raddoppiate;

4) la sanzione amministrativa da lire 1.000.000
a lire 3.000.000 per la violazione dell'art. 28 comma
4,

5) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 300.000, per la violazione degli art. 42 comma 3,
e 43 comma 2;

6) la sanzione amministrativa da lire 1.000.000
a lire 3.000.000 e l'esclusione dalla concessione del-
l'autorizzazione regionale per un periodo da uno a
tre anni, per chi esercita la caccia senza aver otte-
nuto l'autorizzazione regionale di cui all'art. 46. In
caso di recidiva si applica la sanzione amministrati-
va da lire 2.000.000 a lire 6.000.000 e lesclusione
definitiva dell'autorizzazione regionale;

7) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 500.000, per la violazione dell'art. 47, comma 7,
relativa alla mancata annotazione della selvaggina
abbattuta, e alla mancata annotazione della data di
caccia;

8) la sanzione amministrativa da lire 100.000 a
lire 1.000.000, per la violazione dell'art. 47, commi
7, 8 € 9, per la violazione del comma 9, si applica
inoltre il ritiro per un anno dell'autorizzazione re-
gionale;

9) la sanzione amministrativa da lire 200.000 a
lire 1.200.000, per chi esercita la caccia in orari non
consentiti, in violazione all'articolo 50, comma 3 e
delle disposizioni contenute nel calendario venato-
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rio;

10) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 300.000, per ciascun capo di selvaggina delle
specie cacciabili prelevato in piu rispetto al numero
massimo giornaliero e stagionale stabilito dal calen-
dario venatorio, in violazione all'articolo 51, comma
3;

11) la sanzione amministrativa da lire 200,000
a lire 1.200.000, per la violazione dellarticolo 52,
comma 3;

12) la sanzione amministrativa da lire 300.000
a lire 1.800.000, per lesercizio di caccia in A T.C,
diverso da quello assegnato, in violazione agli arti-
coli 56 € 62, comma 1, lettera b); se la violazione ¢
nuovamente commessa, la sanzione ¢ da lire
500.000 a lire 3.000.000; in caso di ulteriore viola-
zione la sanzione € da lire 700.000 a lire 4.200.000,
nonché la sospensione dell'autorizzazione regiona-
le alla caccia per un periodo da due a cinque anni.
Le sanzioni previste dal presente punto sono ridot-
te di un terzo se il fatto € commesso mediante scon-
finamento in un comprensorio o in un ambito terri-
toriale di caccia viciniori a quello autorizzato;

13) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 2.400.000, per la violazione dell'articolo 62,
lettere £), g), h), ), p), @) t), ), cc), dd), hh;

14) la sanzione amministrativa da lire 500.000
a lire 3.000.000, ¢ il sequestro € la confisca delle reti
e delle trappole per la violazione dell'articolo 62,
lettera ff), gg);

15) la sanzione amministrativa da lire 150.000
a lire 900.000, per ciascun capo € il sequestro € la
confisca della fauna selvatica, per le violazione del-
l'articolo 63);

16) la sanzione amministrativa da lire 100.000
a lire 300.000, e il sequestro € la confisca della sel-
vaggina per la violazione dell'articolo 64, comma 1;

17) la sanzione amministrativa da lire
1.000.000 a lire 4.000.000 ¢ il sequestro € la confisca
della selvaggina per la violazione dellarticolo 66,
commi 1e2 e art. 67,

18) la sanzione amministrativa da lire 400.000
a lire 2.400.000 e il sequestro e la confisca della pel-
le da conciare o dell'animale da imbalsamare, a ca-
rico del proprietario della pelle o dell'animale e di
chi esegue la conciatura o la imbalsamazione, per la
violazione dell'articolo 65;

19) la sanzione amministrativa da lire 400.000

a lire 2.400.000 e la revoca dell'autorizzazione re-
gionale alla caccia per l'esportazione o il tentativo
di esportazione clandestina di selvaggina in numero
superiore a quello consentito, in violazione all'arti-
colo 66, comma 3;

20) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000, per la violazione dell'articolo 66,
commi 3 e 46

21) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 300.000 per la violazione dell'articolo 71, com-
ma 1, si applica la sanzione amministrativa da lire
100.000 a lire 600.000, se i cani vengono trovati a
vagare in zone in cui ¢ vietata la caccia;

22) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000, per la violazione dell'articolo 68,
comma 1 e dell'art. 69, comma 1; se la violazione ¢
nuovamente commessa, la sanzione & da lire
500.000 a lire 3.000.000;

23) la sanzione amministrativa da lire 50.000 a
lire 300.000, per la violazione dell'articolo 71, com-
ma 1; se la violazione ¢ commessa in luoghi vietati
alla caccia si applica la sanzione amministrativa da
lire 100.000 a lire 600.000;

24) la sanzione amministrativa da lire 200.000
a lire 1.200.000, per la violazione dell'articolo 70,
comma 3.

2. La sospensione, la revoca o l'esclusione del-
la concessione dell'autorizzazione regionale alla
caccia in Sardegna, si applica anche nelle ipotesi in
cui sia stato effettuato il pagamento in misura ridot-
ta della sanzione pecuniaria amministrativa.

3. Per le restanti violazioni alle disposizioni
della presente legge, non espressamente sanziona-
te, si applica la sanzione amministrativa da lire
100.000 a lire 300.000.

4. Per quanto non altrimenti previsto dalla
presente legge, si applicano alle sanzioni ammini-
strative le disposizioni della legge 24 novembre
1981, n. 689, e successive modificazioni. (170)

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
I'emendamento numero 63 ha facolta di illustrarlo.

MASALA (AN.). L'emendamento numero
63 ¢ volto a semplificare il testo dell'articolo 76, sot-
to la voce sanzioni, che appare estremamente diffi-
cile, complicato e pericoloso per la fase di attuazio-
ne. Con l'emendamento, invece, come si vede an-
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che dalle dimensioni dell'articolo medesimo, viene | illustrarlo.

portato a sintesi I'insieme delle violazioni e rag-
gruppato in termini di sanzioni amministrative.
D'altra parte c'¢ anche il richiamo alla legge 157 del
1992 per le ipotesi di violazione non specificata-
mente previste. In tal modo anche visivamente pre-
vale l'aspetto tecnico rispetto a quello sanzionato-
rio della legge.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento numero 171 ha facolta di
llustrarlo.

MILIA (F.I). Sida per illustrato.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento numero 172 ha facolta di
fllustrarlo.

BONESU (P.S.d'Az.). L'emendamento copre
una carenza del testo in quanto non era prevista
una sanzione specifica per i mammiferi particolar-
mente protetti, oltre il daino. Chiaramente questo
emendamento, essendo aggiuntivo, cadrebbe se ve-
nisse approvato 'emendamento numero 63, che mi
pare soddisfi la stessa esigenza.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
I'emendamento numero 197 ha facoltd di
Hlustrarlo.

RANDACCIO (FIL). Lobiettivo di questo
emendamento & quello di tutelare i cacciatori che
spesso, durante le azioni di caccia, si trovano a svol-
gere inavvertitamente la propria attivita in aree
protette o comunque non destinate all'attivita ve-
natoria in quanto mal segnalate o non segnalate. E'
un emendamento a mio awviso accoglibile perché
tutela chi inavvertitamente, non per sua colpa, si
trova in difetto. Grazie.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
I'emendamento numero 84 ha facolta di illustrarlo.

MASALA (AN.). Si da per illustrato.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
lemendamento numero 170 ha facolta di

MILIA (F.L). Sida per illustrato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del
relatore della Commissione ha facolta di parlare il
consigliere Marrocu.

MARROCU (Progr Fed.), relatore. 1l relato-
re accoglie I'emendamento numero 63, con una
proposta di modifica: al primo comma si fa riferi-
mento a sanzioni da 10 a 30 milioni, il che € in con-
trasto con ['ultima parte dellemendamento stesso,
perché non possono essere previste sanzioni supe-
riori a 20 milioni. Quindi si propone di sostituire
“30 milioni” con “20 milioni”. Questo emendamen-
to farebbe decadere gli altri, compreso il 172.

1 relatore si rimette all'Aula per quanto ri-
guarda I'emendamento numero 197. Sugli altri
emendamenti, se permangono, esprime parere
contrario.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della
Giunta ha facolta di parlare I'Assessore dell'agricol-
tura e riforma agro-pastorale.

PABA, Assessore dellagricoltura e riforma
agro-pastorale. E' analogo a quello del relatore.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Randaccio. Ne ha facolta.

RANDACCIO (FL). Per dare le indicazioni
del nostro Gruppo su questi emendamenti. Sul-
I'emendamento numero 172, a firma Bonesu, che
decadrebbe qualora venisse approvato I'emenda-
mento Carloni numero 63, il nostro parere ¢ co-
munque favorevole. Cosi pure, ovviamente, sul-
l'emendamento numero 197 che ho gia illustrato.
All'emendamento numero 84, a firma Carloni, do-
ve si parla della sanzione amministrativa per chi ta-
belli terreni senza la prescritta autorizzazione, o ta-
belli i terreni difformemente da quanto previsto
dalla legge, proponiamo la seguente modifica, se
I'Aula e owviamente il collega sono d'accordo: “A
coloro i quali provwedono a tabellare i terreni senza
la prescritta autorizzazione, o in modi e luoghi dif-
ferenti da quelli previsti nella relativa autorizzazio-
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ne, € comminata una sanzione amministrativa da 1
milione a 10 milioni”. Questo per accomunare le
due attivita negative, cio¢ sia quella della tabella-
zione difforme sia quella della tabellazione senza
addirittura avere la prescritta autorizzazione, per-
ché comunque sempre difforme &.

Ritengo che una sanzione amministrativa di
50 milioni, oltre a non essere applicabile secondo
le norme statali, perché si puo arrivare a un massi-
mo di 20 milioni, sia eccessiva. Per cui, se Aula e i
colleghi sono d'accordo ad apportare questa modi-
fica il nostro parere ¢ favorevole. L'emendamento
numero 63, il cui primo firmatario ¢ ugualmente il
collega Carloni, € sicuramente accoglibile, perché &
una semplificazione di tutti gli altri emendamenti,
anche eventualmente di quelli del nostro Gruppo,
a firma Milia. Non ¢ altro che il richiamo alla legi-
slazione nazionale, per cui non c'€ bisogno di indi-
care le cinque pagine in legge. Occorre perd una
precisazione: nella prima riga si legge “a chi cattura
o detiene una qualsiasi specie di fauna”, ma io cre-
do che si potrebbe dire anche “a un qualsiasi esem-
plare di una qualsiasi specie di fauna”, cioé sostitui-
re il termine “specie” con “esemplare”. Comunque
¢ una valutazione che noi proponiamo in questi
termini, per il resto ovwiamente confermo la modi-
fica da 30 a 20 milioni perché non puo essere diver-
samente. Grazie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Masala. Ne ha facolta.

MASALA (A.N.). Soltanto per precisare che
in effetti la sanzione amministrativa, conforme-
mente a legge, non puo superare limporto di 20
milioni e quindi propongo che i 30 milioni vengano
modificati in 20 milioni.

Per quanto attiene alla richiesta testé fatta
dall'onorevole Randaccio, poiché non tocca la so-
stanza della norma, io non ho alcuna difficolta né
ad accogliere né a respingere questa proposta. A
me nella formulazione attuale la norma appare
ugualmente chiara, perché si riferisce evidente-
mente anche a un singolo esemplare di specie,
quindi si rischia di appesantirla. Comunque non ho
difficolta ad accettare una modifica nel senso pro-

posto.
Per quanto attiene allemendamento numero

84 mi dichiaro senzaltro favorevole alla integrazio-
ne della formula richiesta dallonorevole
Randaccio.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri
iscritti a parlare sulle proposte di modifica e inte-
grazione testé formulate, vorrei chiedere al relatore
se intende intervenire.

MARROCU (Progr. Fed.), relatore. Sono
d'accordo con le proposte di modifica.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla fase della
votazione. Il primo emendamento da mettere in
votazione ¢ I'emendamento numero 63, natural-
mente se verra votato l'emendamento numero 63
non verra votato il numero 171 e decadranno tutti
gli altri emendamenti ad eccezione degli emenda-
menti numeri 84 € 197. Quest'ultimo emendamen-
to ¢ legato anch'esso allemendamento numero
171.

L'emendamento numero 63 viene posto in
votazione con la seguente modifica: alla prima riga
“un esemplare di qualsiasi specie di fauna”. Poi,
nello stesso periodo, la sanzione da “30 milioni”
viene portata a “20 milioni”. Con questa nuova for-
mulazione metto in votazione I'emendamento nu-
mero 63. Chi lo approva alzi la mano.

(E' approvato)

Con l'approvazione dell'emendamento nume-
ro 63 decadono gli emendamenti numeri 171 e 172.
Non viene messo in votazione l'articolo in quanto &
stato approvato I'emendamento sostitutivo totale.

Metto in votazione I'emendamento numero
197. Chi lo approva alzi la mano.

(E' approvato)

Metto in votazione I'emendamento numero
84 con la modifica richiesta dal collega Randaccio,
che ricordo all'Aula: “Coloro i quali provvedono a
tabellare terreni senza prescritta autorizzazione o
in luoghi e modi differenti dalla prescritta autoriz-
zazione ¢ comminata una sanzione amministrativa
da lire 1 milione a lire 10 milioni”. Con questa mo-
difica, metto in votazione 'emendamento numero
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84. Chi lo approva alzi la mano.
(E' approvato)

L'emendamento numero 170 decade.
Si dia lettura dell'articolo 77.

PIRAS, Segretario:
Art. 77
Poteri degli addetti alla vigilanza

1. I poteri e i compiti degli addetti alla vigilan-
za venatoria, per quanto non esplicitamente dispo-
sto dalla presente legge, sono disciplinati dall'artico-
lo 28 della legge 11 febbraio 1992, n. 157.

2. In caso di contestazione di una delle infra-
zioni alla presente legge punita con sanzione am-
ministrativa, gli ufficiali e gli agenti che esercitano
funzioni di polizia giudiziaria procedono al seque-
stro delle armi e dei mezzi di caccia, ove trattasi di
violazioni punite ai sensi dell'articolo 76, nn. 1), 2),
3), 7), 8), 20), 23), 24), 25), 26), 29), 30), 40), 41),
43), e dall'articolo 31, lettere b), d), e), f), € g), della
legge 11 febbraio 1992, n. 157, con l'esclusione del
cane e dei richiami vivi autorizzati. Procedono, al-
tresi, al sequestro della fauna particolarmente pro-
tetta, di quella cacciabile e non cacciabile, in tutti i
casi di contestazione di una delle violazioni punite
ai sensi dell'articolo 76, nn. 1), 2), 3), 7), 8), 13), 14),
18), 19), 20), 23), 24), 25), 26), 29), 30), 38), 39),
40), 41), 43), e dell'articolo 31, lettere b), d), €),f) €
g), della predetta legge n. 157 del 1992.

3. Quando ¢ sequestrata fauna selvatica, viva
o morta, gli ufficiali o gli agenti la consegnano al-
l'ente pubblico localmente preposto alla disciplina
dell'attivita venatoria, il quale, nel caso di fauna viva
provvede a liberarla in localita adatta ovvero, qua-
lora non risulti liberabile, a consegnarla al compe-
tente Ufficio regionale in grado di provvedere alla
sua riabilitazione e cura e alla successiva reintrodu-
zione nel suo ambiente naturale; in caso di fauna
viva sequestrata in campagna, € che risulti
liberabile, la liberazione ¢ effettuata sul posto dagli
agenti accertatori. Nel caso di fauna morta, 'ente
pubblico provvede alla sua vendita tenendo la som-
ma ricavata a disposizione della persona cui € stata

contestata linfrazione, ove si accerti successiva-
mente che non sussiste; se, al contrario, lillecito
sussiste, I'importo relativo deve essere versato su un
conto corrente intestato alla Regione. Gli esempla-
ri di rettili e anfibi morti vengono consegnati a cura
dell'Ente pubblico agli Istituti Universitari e di Ri-
cerca 0 a Musei.

4. Della consegna o della liberazione di cui al
comma 3, gli ufficiali o gli agenti danno atto in ap-
posito verbale, nel quale sono descritte le specie e
le condizioni degli esemplari sequestrati € quant'al-
tro possa avere rilievo ai fini amministrativi.

PRESIDENTE. A questo articolo sono stati
presentati due emendamenti, di cui il numero 64 mi
risulta ritirato. Si dia lettura dellemendamento nu-
mero 169.

PIRAS, Segretario:
Emendamento sostitutivo totale Milia - Lippi
L'articolo 77 & sostituito dal seguente:
Art. 77
Poteri degli addetti alla vigilanza

1. I poteri e i compiti degli addetti alla vigilan-
za venatoria, per quanto non esplicitamente dispo-
sto dalla presente legge, sono disciplinati dall'art. 28
della legge 11 febbraio 1992, n. 157.

2. Solo in caso di contestazione di una delle
infrazioni di cui alla presente legge, sanzionate pe-
nalmente ex art. 30, L. 11 febbraio 1992 n. 157 gli
ufficiali e gli agenti che esercitano funzioni di poli-
zia giudiziaria, procedono al sequestro delle armi e
dei mezz di caccia con esclusione dei cani.

3. Nei casi di applicazione di sanzione ammi-
nistrativa, come da art. 76 bis, gli addetti alla vigilan-
za venatoria inviano il verbale e le relative conte-
stazioni esclusivamente all'Assessorato Regionale
alla Difesa dellAmbiente, € per conoscenza
allAT.C. competente territorialmente. Nei casi di
infrazione dell'art. 76 comma 1 lettere a), b), ¢), d),
e) ed i) gli addetti alla vigilanza venatoria, inviano
comunicazione anche al Questore, il quale puo di-
sporre la sospensione cautelare ed il ritiro tempora-



Resoconti Consiliari

-12-

Consiglio Regionale della Sardegna

XI LEGISLATURA

CXXXV SEDUTA

1 AGOSTO 1996

neo della licenza a norma delle leggi di pubblica si-
curezza.

4. Quando ¢ sequestrata fauna selvatica, viva
o morta, gli ufficiali o gli agenti la consegnano al-
I'ente pubblico localmente preposto alla disciplina
dell'attivita venatoria, il quale, nel caso di fauna viva
provvede a liberarla in localita adatta ovvero, qua-
lora non risulti liberabile, a consegnarlo al compe-
tente Ufficio regionale in grado di provvedere alla
sua riabilitazione e cura e alla successiva reintrodu-
zione nel suo ambiente naturale, in caso di fauna
viva sequestrata in campagna, e che risulti liberabile
la liberazione e effettuata sul posto dagli agenti ac-
certatort. Nel caso di fauna morta, l'ente pubblico
provvede alla sua vendita tenendo la somma ricava-
ta a disposizione della persona cui € stata contesta-
ta linfrazione, ove si accerti successivamente che
non sussiste; se al contrario lillecito sussiste, 1'im-
porto relativo deve essere versato su un conto cor-
rente intestato alla Regione. Gli esemplari di rettili
e anfibi morti vengono consegnati a cura dell'Ente
pubblico agli Istituti Universitari e di ricerca o a
Musei

5. Della consegna o della liberazione di cui al
comma 3, gli ufficiali o gli agenti danno atto in ap-
posito verbale, nel quale sono descritte le specie e
le condizioni degli esemplari sequestrati e quant'al-
tro possa avere rilievo ai fini amministrativi. (169)

PRESIDENTE. Per illustrare l'emendamen-
to numero 169 ha facolta di parlare il consigliere
Milia.

MILIA (F.L). Si da per illustrato.
PRESIDENTE. Per esprimere il parere del

relatore della Commissione ha facolta di parlare il
consigliere Marrocu.

MARROCU (Progr Fed.), relatore. Si acco-
glie.
PRESIDENTE. Per esprimere il parere della

Giunta, ha facolta di parlare I'Assessore dell'agri-
coltura e riforma agro-pastorale.

PABA, Assessore dellagricolura e riforma
agro-pastorale. La Giunta si rimette all'Aula.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Bonesu. Ne ha facolta.

BONESU (P.S.d'Az.). Vorrei far notare che
nel terzo comma vi € un richiamo al vecchio testo
dellarticolo 76, per cui occorrerebbe modificarlo
facendo riferimento al nuovo testo. Credo che il ri-
ferimento debba essere al primo e al secondo com-
ma. Mi sembra che comunque non sia una questio-
ne puramente di coordinamento, ma di scelta.

PRESIDENTE. Ringraziamo il collega Bo-
nesu per la puntualizzazione, di cui si terra oppor-
tunamente conto in sede di coordinamento.

Metto in votazione l'emendamento numero
169. Chi lo approva alzi la mano.

(E approvato)

Non procediamo quindi alla votazione dell'ar-
ticolo 77, perché ¢ stato sostituito totalmente dal-
lemendamento numero 169.

Si dia lettura dell'articolo 96.

PIRAS, Segretario:
Art. 96
Limitazioni nelle zone autogestite

L. In vista delladozione del principio della
caccia programmata in ambiti territoriali definiti,
come previsto nel piano faunistico-venatorio regio-
nale, i soci appartenenti alle zone autogestite sono
obbligati ad esercitare lattivita venatoria alla sel-
vaggina stanziale unicamente ed esclusivamente
nel territorio dell'autogestita, secondo le modalita
previste nel calendario venatorio.

2. 1 Presidenti delle zone autogestite provve-
dono al controllo degli abbattimenti di fauna stan-
ziale e migratoria, distinti per specie, effettuati nella
stagione venatoria e sono obbligati a trasmettere
all'Assessorato della difesa dell'ambiente le statisti-
che di detti abbattimenti entro il mese di marzo.

3. Le concessioni per lesercizio della caccia
autogestita, disposte ai sensi dell'articolo 51 della
legge regionale n 32 del 1978, cessano di avere effi-
cacia dalla data prevista nel piano faunistico-vena-
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torio regionale € comunque non oltre un anno dal-
la data di entrata in vigore dello stesso piano.

4. Su richiesta delle assemblee degli associati,
da presentarsi entro 60 giorni dalla data di entrata
in vigore del piano regionale faunistico-venatorio,
I'Assessore regionale della difesa dell'ambiente au-
torizza la trasformazione delle zone autogestite, di
cui allarticolo 71 della legge regionale n. 32 del
1978, in aziende faunistico-venatorie, a condizione
che siano rispettati i requisiti e le modalita previsti
per tali aziende dalla presente legge e dal piano
faunistico regionale.

PRESIDENTE. All'articolo 96 sono stati pre-
sentati gli emendamenti numeri 200, 166, 102, 163,
69, 164. Se ne dia lettura.

PIRAS, Segretario:

Emendamento soppressivo parziale Randaccio
- Bertolotti

Art. 96
Icommi “1” € “2” sono soppressi. (200)
Emendamento soppressivo parziale Milia
Art. 96
Il comma 1° dell'articolo 96 & soppresso. (166)
Emendamento soppressivo parziale Diana
Art. 96
1l comma 4 & soppresso. (102)

Emendamento sostitutivo parziale Masala -
Boero

Art. 9%6
Nel comma 1 dell'art. 96 le parole “selvaggina
stanziale” sono sostituite dalle seguenti: “lepre e

pernice sarda”. (163)

Emendamento aggiuntivo Carloni - Sanna Ni-

voli - Masala
Art. 96

All'ultimo comma dell'articolo 96 € aggiunto il
seguente periodo: “In caso di approvazione della
trasformazione, la relativa autorizzazione ha validi-
ta decennale ai sensi dell'art. 29 n. 2”. (69)

Emendamento aggiuntivo Masala - Boero
Art. 96

Al comma 4 dell'articolo 96 ¢ aggiunta la se-
guente frase: “l'autorizzazione ha validita decenna-
le ai sensi dell'articolo 29, comma 2”. (164)

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento numero 200 ha facoltd di
illustrarlo.

RANDACCIO (F.L). Signor Presidente, il
concetto € questo: i cacciatori che sono iscritti alle
attuali autogestite hanno da sempre contribuito,
pagando le spese per la gestione delle proprie zo-
ne di caccia in concessione, alla tutela dell'ambiente
¢ della fauna mediante la vigilanza e i ripopolamen-
ti. Perché devono essere penalizzati rispetto agli al-
tri cacciatori che nello stesso ambito territoriale
possono cacciare selvaggina stanziale dovunque?
Inoltre non vedo nessuna utilita in un simile prov-
vedimento per gli stessi motivi indicati nella richie-
sta di modifica dell'articolo 30, precedentemente vi-
sto, tanto pili che la trasformazione delle autogesti-
te in aziende faunistico-venatorie non sembrerebbe
essere cosi automatica.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento numero 166 ha facolta di
illustrarlo.

MILIA (E.L). Si da per illustrato.
PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-

l'emendamento numero 102 ha facolta di
illustrarlo.

DIANA (Progr. Fed.). Lemendamento & riti-
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rato. (Non ¢é approvato)

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento numero 163 ha facolta di
illustrarlo.

BOERO (A.N.). Si da per illustrato.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
I'emendamento numero 69 ha facolta di illustrarlo.

CARLONI (A.N.). Si da per illustrato.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento numero 164 ha facolta di
illustrarlo.

BOERO (A.N.). Si da per illustrato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del
relatore della Commissione su questi emendamenti
ha facolta di parlare il consigliere Marrocu.

MARROCU (Progr. Fed.), relatore. 1l relato-
re accoglie 'emendamento numero 69. Questo ar-
ticolo contempla la possibilita per chi opera in
un‘autogestita di poter uscire dal territorio della
stessa. E' un aspetto di cui avevamo gia discusso
quando abbiamo approvato l'articolo relativo alle
aziende faunistico-venatorie, nella cui formulazio-
ne la parola “stanziale” era stata sostituita con “le-
pre, pernice”. Credo che si possa fare analogamen-
te accogliendo l'emendamento del collega Boero.
Sugli altri emendamenti il parere € negativo.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della
Giunta ha facolta di parlare I'Assessore dell'agricol-
tura e riforma agro-pastorale.

PABA, Assessore dellagricoltura e rniforma
agro-pastorale. La Giunta si rimette al parere del
relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare sull'articolo e sugli emendamenti, metto in
votazione 'emendamento numero 200. Chi lo ap-
prova alzi la mano. (Viene richiesta la controprova.)
Chi non lo approva alzi la mano.

Metto in votazione I'emendamento numero
166. Chi lo approva alzi la mano. (Viene richiesta la
controprova.) Chi non lo approva alzi la mano.

(Non é approvato)

Metto in votazione l'emendamento numero
163. Chi lo approva alzi la mano.

(E approvato)

Metto in votazione l'articolo 96. Chi lo appro-
va alzi la mano.

(E approvato)

Metto in votazione l'emendamento numero
69. Chi lo approva alzi la mano.

(E approvato)

Non votiamo l'emendamento numero 164 in
quanto ¢ identico allemendamento numero 69 che
€ stato approvato.

Si dia lettura dell'articolo 100.

PIRAS, Segretario:
Art. 100
Istituto regionale per la fauna selvatica

1. Nell'ambito dellAssessorato della difesa
dellambiente ¢ istituito Istituto regionale per la
fauna selvatica (IRFS) quale organismo tecnico
scientifico di riferimento per la conservazione della
fauna selvatica € dei suoi habitat naturali, per la
pianificazione € la gestione faunistica e dell'attivita
venatoria.

2. Lstituto regionale per la fauna selvatica ol-
tre ai compiti previsti dalla presente legge svolge
ogni altra funzione inerente lo studio e la gestione
della fauna selvatica.

3. Listituto regionale per a fauna selvatica
esplica la sua attivita di ricerca per la gestione fau-
nistica e gli altri compiti attribuitigli dalla presente
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legge attivando le opportune collaborazioni con
ITstituto Nazionale per la fauna selvatica.

4. Listituto regionale per la fauna selvatica,
puo inoltre, collaborare con i dipartimenti di biolo-
gia delle Universita della Sardegna, con i servizi
faunistici di altre regioni, con dipartimenti universi-
tari nazionali ed esteri, con altri enti di ricerca e
consulenza nazionali, con commissioni di organismi
internazionali cointeressati alla gestione del comu-
ne patrimonio faunistico quali sono gli uccelli mi-
gratori o le specie di particolare rilevanza interna-
zionale.

5. L'Utficio regionale per la fauna di cui alla
legge regionale n. 32 del 1978 e successive modifi-
cazioni ed integrazioni &€ soppresso e ogni sua fun-
zione ¢ trasferita all'Istituto regionale per la fauna
selvatica.

6. 11 personale di ruolo in servizio presso I'Uf-
ficio regionale per la fauna ed il personale assunto
con contratto privatistico, gia in servizio presso lo
stesso Ufficio, € assegnato all'Istituto regionale per
la fauna selvatica.

7. Le funzioni di coordinamento dell'Istituto
regionale per la fauna selvatica sono assegnate a
personale del ruolo unico regionale con specifico
titolo di studio e documentata esperienza in mate-
ria di fauna selvatica.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Lorenzoni. Ne ha facolta.

LORENZONI (Popolari). Allarticolo 100
sono stati presentati, da me e dal collega Diana due
emendamenti che riguardano la stessa materia.
L'emendamento che reca la mia firma prevede che
le parole “Servizio regionale per la fauna selvatica”
vengano sostituite con “Istituto regionale per la
fauna selvatica”, cosi come precedentemente co-
municato per uno dei primi articoli della legge. Sic-
come i due emendamenti sono abbastanza simili, &
necessaria a mio avviso una sospensione di cinque,
dieci minuti, la fine di integrare i due articoli per un
migliore coordinamento degli stessi. Anche perché
non ci sono contrasti tra la formulazione da me
proposta € quella del collega Diana.

PRESIDENTE. Se non ci sono opposizioni
la richiesta del collega Lorenzoni & accolta. I lavori

riprenderanno alle ore 11 ¢ 10.

(La seduta, sospesa alle ore 10 e 58, viene ri-
presaalleore 11 e 19.)

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi, ai sensi
del Regolamento, che nella seduta antimeridiana si
potra procedere alla votazione con sistema elettro-
nico. Eravamo in sede di lettura degli
emendamenti. Chiedo al collega Lorenzoni se I'in-
terruzione ¢ stata utile per arrivare a qualche deter-
minazione.

LORENZONI (Popolari). Certamente, 1'in-
terruzione ¢ stata utilissima, abbiamo trovato un'in-
tesa che il collega Diana illustrerd tra breve
all'Aula.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli emenda-
menti all'articolo 100.

PIRAS, Segretario:
Emendamento sostitutivo totale Lorenzoni
Larticolo 100 € cosisostituito:

Art. 100

1. L'Ufficio regionale della fauna di cui all'arti-
colo 12 della legge regionale 28 aprile 1978,n.32 ¢
successive integrazioni € modifiche, conserva le sue
competenze istitutive ed assume la denominazione
di “Servizio regionale per la fauna selvatica”
(SRES), costituendo una nuova struttura, con sede
centrale a Sassari e sedi periferiche provinciali, del-
I'Azienda delle foreste demaniali della Regione sar-
da, in aggiunta alle cinque strutture gia esistenti
presso I'Azienda stessa.

2. 1 servizio regionale per la fauna selvatica,
opera quale organo tecnico-scientifico che fornisce
alla Regione sarda, alle sue Province ed agli altri
organismi preposti all'attuazione della presente leg-
ge, consulenze e pareri nelle materie di competen-
za da ripartirsi fra le articolazioni del servizio stesso,
secondo quanto indicato di seguito:

a.1) studi e ricerche sulla biologia e l'ecologia
della fauna selvatica, inclusi gli aspetti sanitari,
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a.2) censimento del patrimonio ambientale
costituito dalla fauna selvatica, studiandone lo
stato, l'evoluzione ed i rapporti con le altre compo-
nenti ambientali, nonché conseguente elaborazio-
ne della relazione tecnico-scientifica annuale per il
calendario venatorio;

a.3) gestione di un centro di documentazione
sulla fauna e sull'ambiente della Sardegna, che curi
anche i relativi aspetti socio-economici € storici,
nonché lo svolgimento di corsi di specializzazione e
di formazione sulla biologia, la conservazione e la
gestione della fauna selvatica;

b.1) elaborazione di progetti d'intervento rico-
stitutivo € migliorativo sia delle comunita animali
che degli ambienti, al fine della riqualificazione fau-
nistica del territorio regionale;

b.2) consulenza per la formulazione dei piani
faunistico-venatori, progettazione e conduzione
delle oasi permanenti di protezione faunistica gesti-
te direttamente dalla Regione, nonché consulenza
per la realizzazione e gestione delle altre oasi, delle
zone di ripopolamento e cattura, delle zone o cen-
tri pubblici € privati di riproduzione della fauna sel-
vatica, delle aziende faunistico-venatorie e di quelle
agro-turistico-venatorie;

b.3) controllo e valutazione degli interventi
faunistici finalizzati al ripopolamento, nonché ge-
stione di centri di cura, recupero ed allevamento
della fauna selvatica.

1l servizio regionale della fauna selvatica eser-
cita inoltre le ulteriori funzioni che gli derivano da
leggi e regolamenti e collabora con le Universita e
gli altri organismi italiani e stranieri ed in particola-
re con quelli dell'Unione Europea aventi analoghi
compiti e finalita.

3. Per lo svolgimento dei suoi compiti, il Servi-
zio regionale per la fauna selvatica pud avvalersi
anche di esperti convenzionati, provenienti da Uni-
versita, Istituti di ricerca ed altri organismi italiani o
stranieri con analoghe finalita. Inoltre, per attivita
di collaborazione concernenti in particolare la valu-
tazione quali-quantitativa delle popolazioni, il mo-
nitoraggio dello stato della fauna e l'esecuzione di
interventi di miglioramento faunistico ed ambienta-
le, il Servizio regionale per la fauna selvatica si av-
vale anche di rilevatori ed operatori faunistici, sia
del Corpo forestale e di vigilanza ambientale che
convenzionati esterni, iscritti ad un apposito albo

regionale, previo superamento di corsi di formazio-
ne gestiti dal Servizio stesso.

4. L'attivita del Servizio regionale per la fauna
selvatica € programmata dal suo direttore o coordi-
natore responsabile, nominato fra coloro che aven-
do specifica competenza professionale in materia,
possiedono i requisiti previsti dalla normativa vi-
gente per l'attribuzione degli incarichi di direzione
e coordinamento delle strutture organizzative della
Regione sarda. 11 direttore programma l'attivita del
Servizio servendosi dei responsabili delle articola-
zioni dello stesso ed avvalendosi della consulenza e
collaborazione di quattro esperti provenienti dalle
Facolta di Agraria, Veterinaria e Scienze delle Uni-
versita sarde, nominati per lo stesso periodo di tem-
po dal direttore del Servizio € confermabili per una
sola volta.

5. In attuazione dell'articolo 7, comma 2, della
legge 11 febbraio 1992, n. 157, il Servizio regionale
per la fauna selvatica opera, a seguito di intesa tra
la Regione sarda e la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, come unita operativa tecnico-consultiva
decentrata in Sardegna dellTstituto nazionale per la
fauna selvatica.

6. Per la costituzione ed il funzionamento del
Servizio regionale per la fauna selvatica quale strut-
tura dell'Azienda delle foreste demaniali, sono tra-
sferiti alla stessa le dotazioni finanziarie (capitoli
05101 e 05101-01), immobiliari, tecniche e stru-
mentali dellufficio regionale della fauna, come pu-
re il personale a contratto regionale per gli operai
ed impiegati forestali, assunti a norma dell'articolo
132 della legge regionale 4 giugno 1988, n. 11 e suc-
cessive modificazioni e integrazioni.

7. 11 personale tecnico attribuito al servizio, da
utilizzarsi per le competenze dell'unita operativa di
cui al precedente comma S, € assegnato allo stesso
previa frequenza di idonei corsi di specializzazione
o di formazione sulla biologia, la conservazione ¢ la
gestione della fauna selvatica. I corsi sono organiz-
zati avvalendosi di specifici accordi con I'Istituto na-
zionale per la fauna selvatica e della relativa scuola
ed anche di altri organismi specializzati in materia.

@
Emendamento sostitutivo parziale Diana

Icommi 1,2 3,4¢e7 dell'articolo 100 sono so-
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stituiti dai seguenti: I'stituto viene assegnato il personale espressamen-

“Art. 8 bis
Istituto regionale per la fauna selvatica
1. Nell'ambito dell'Assessorato della difesa

dell'ambiente ¢ istituito I'Istituto regionale per la
fauna selvatica (IRFS) quale organismo tecnico

scientifico specializzato per la conservazione della

fauna selvatica e dei suoi habitat naturali, per la
pianificazione faunistica e dell'attivita venatoria.

2. Lstituto regionale per la fauna selvatica ol-
tre ai compiti espressamente previsti dalla presente
legge svolge ogni altra funzione inerente lo studio
¢ la gestione della fauna selvatica.

3. L1stituto regionale per la fauna selvatica
esplica la sua attivita di ricerca per la gestione fau-
nistica € gli altri compiti attribuiti dalla presente leg-
ge attivando le opportune collaborazioni con ITsti-
tuto nazionale per la fauna selvatica.

4. L1stituto regionale per la fauna selvatica
puo, inoltre, collaborare con i dipartimenti di biolo-
gia delle Universita della Sardegna, con i servizi
faunistici di altre regioni, con i dipartimenti univer-
sitari nazionali ed esteri, con altri enti di ricerca,
con commissioni di organismi internazionali cointe-
ressati alla gestione del comune patrimonio fauni-
stico quali sono gli uccelli migratori o le specie di
particolare rilevanza internazionale.

5. La Giunta regionale, su proposta dell'As-
sessore della difesa dellambiente, sentite le com-
missioni consiliari competenti in materia di perso-
nale e di ambiente, provvede, entro novanta giorni
dall'entrata in vigore della presente legge, alla defi-
nizione della pianta organica dellIstituto regionale
per la fauna selvatica.

6. Allstituto regionale per la fauna selvatica,
tenuto conto delle sue funzioni di alta specializza-
zione in campo faunistico, & assegnato personale
regionale prowvisto di specifica competenza e di
professionalita riconosciuta attraverso titoli ed
esperienza acquisita € documentata.

7. Qualora il personale in servizio presso l'am-
ministrazione regionale, € in particolare presso gli
uffici titolari di funzioni in materia di fauna selvati-
ca, non sia sufficiente o non sia adeguatamente
qualificato per coprire l'intera pianta organica, al-

te assunto con concorso pubblico per titoli ed esa-
mi.

8. Le funzioni di coordinamento dellIstituto
sono assegnate a personale del ruolo unico regio-
nale, in servizio 0 da assumersi con concorso pub-
blico per titoli ed esami, con specifico titolo di stu-
dio e documentata esperienza in materia di fauna
selvatica.” (62)

Emendamento sostitutivo parziale Diana

I commi 5 e 6 dell'articolo 100 sono sostituiti
dal seguente:

“Art. 100
Soppressione dell'Ufficio regionale per la fauna

1. L'Ufficio regionale per la fauna di cui alla
legge regionale 28 aprile 1978, n. 32 e successive
modificazioni ed integrazioni ¢ soppresso € ogni
sua funzione e dotazione di beni ¢ trasferita allTsti-
tuto regionale per la fauna selvatica.

2. L'Assessore regionale della difesa dell'am-
biente, di concerto con I'Assessore al personale,
provvede ad assegnare il personale di ruolo in servi-
zio presso I'Ufficio regionale per la fauna ed il per-
sonale assunto con contratto privatistico, gia in ser-
vizio presso lo stesso Ufficio, ad altre strutture di-
pendenti dallo stesso Assessorato”. (10)

Emendamento sostitutivo parziale Frau - Ma-
sala - Boero

Art. 100

Il comma 7 dell'articolo 100 ¢ cosi sostituito:

“7. Le funzioni di coordinamento dellIstituto
regionale per la fauna selvatica sono assegnate a
personale del ruolo unico regionale con specifico
titolo di studio o documentata esperienza in mate-
ria di fauna selvatica”. (165)

Emendamento sostitutivo parziale Ladu -
Marrocu - Lorenzoni - Ferrari

Art. 100
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Nel comma 6 dell'articolo 100 le parole “Isti-
tuto regionale per la fauna selvatica” sono sostitui-
te dalle seguenti: “Assessorato della difesa dell'am-
biente”. (115)

Emendamento aggiuntivo Bonesu - Ballero -
Macciotta - Marteddu - Sanna Salvatore

Art. 100

Nel comma 1, dopo le parole istituito sono in-
serite le parole: “quale Servizio”. (174)

Emendamento aggiuntivo Bonesu - Ferrari -
Ballero - Macciotta - Marteddu - Sanna Salvatore

Art. 100

Al comma 6 ¢ aggiunto il seguente periodo:
“la posizione giuridica del personale resta immuta-
ta”. (173)

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Diana. Ne ha facolta.

DIANA (Progr. Fed.). C¢ una proposta di in-
tegrazione degli emendamenti numeri 2 e 62. In
pratica, per evitare di fare una lettura lunga,
I'emendamento numero 62, con linserimento di al-
cune parti dellemendamento numero 2, & quello
che rimane. Nel testo dellemendamento numero
62, dopo il comma 3, viene inserito il comma 5 del-
lemendamento numero 2 cosi formulato: “LTstitu-
to regionale per la fauna selvatica pud operare, a
seguito d'intesa fra la Regione sarda e la Presidenza
del Consiglio dei Ministri, come unitad operativa,
tecnico-consultivo, decentrata in Sardegna dell Tsti-
tuto nazionale per la fauna selvatica”.

PRESIDENTE. La prima parte del comma 5
“in attuazione dell'articolo...”.

DIANA (Progr. Fed.). Quella scompare.

PRESIDENTE. Allora, rileggo la nuova for-
mulazione: “Lstituto regionale per la fauna selva-
tica pud operare, a seguito d'intesa fra la Regione
sarda e la Presidenza del Consiglio dei Ministri, co-

me unita operativa tecnico-consultiva decentrata in
Sardegna dell'Istituto regionale per la fauna selvati-

”

ca.

DIANA (Progr Fed.). Inoltre, ¢ stato propo-
sto di eliminare alla terza riga del comma 4, la paro-
la “altri”, prima di “enti di ricerca”; alla prima riga
del comma 5, le prole “pianta organica”, vanno so-
stituite con “dotazione organica”; nella prima riga
del comma 6, vanno soppresse le parole “di alta
specializzazione”. Infine, alla terza riga del comma
7 le parole “pianta organica” sono sostituite con
“dotazione organica”.

Alla fine del comma 1 dell'emendamento nu-
mero 10, va aggiunto: “LTstituto regionale per la
fauna selvatica ha sede presso l'attuale Ufficio re-
gionale per la fauna selvatica”, Alla fine del comma
2 viene aggiunto, se il proponente dell'emenda-
mento ¢ d'accordo, I'emendamento numero 173,
che era riferito al testo dell'articolo, che dice: “Alla
fine del comma 2, inserire ‘la posizione giuridica di

'r»

tale personale resta immutata’ ”.

PRESIDENTE. Quindi si intende ritirato
lIemendamento numero 173, in quanto riassorbito
dal numero 10; il numero 2 e 62 si integrano fra di
loro, secondo la lettura data dal collega Diana e gli
emendamenti numeri 165, 115 e 174 permangono.
Il collega Diana ha illustrato gli emendamenti inte-
grati numeri 2 e 62 e I'emendamento numero 10.

MARROCU (Progr. Fed.). Lemendamento
numero 115 ¢& ritirato.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento numero 165 ha facolta di
illustrarlo.

FRAU (A.N.). Onorevole Presidente, il com-
ma 7 dell'articolo 100, che credo sia diventato il
comma 8 dellemendamento numero 62, in cui si
parla di funzioni di coordinamento di questo nuo-
vo Istituto, recita: “Le funzioni di coordinamento
dellTstituto regionale per la fauna selvatica sono as-
segnate a personale del ruolo unico regionale con
specifico titolo di studio e documentata esperienza
in materia di fauna selvatica”. La motivazione del-
lIemendamento numero 165 ¢ semplice, infatti esso
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propone di sostituire “e” con “0”, cio¢ abbiamo | tura e riforma agro-pastorale.

non piu due ma una variabile, o I'una o l'altra, que-
sto perché lo “specifico titolo di studio” non € asso-
lutamente specificato. Quale potrebbe essere que-
sto specifico titolo di studio? Una laurea? O una
laurea specifica? Questo non ¢ detto. Teniamo
presente che fra il personale di ruolo in servizio
presso ['attuale Ufficio regionale per la fauna ci so-
no funzionari che hanno la laurea in leggi o in eco-
nomia e commercio. Sono lauree specifiche oppure
no? Molti di questi funzionari, tra I'altro, avendo la-
vorato per tanti anni hanno maturato un'esperien-
za in materia di fauna selvatica. C'¢ il rischio, se noi
lasciamo la preposizione semplice “e”, che buona
parte di questi funzionari non possa assolutamente
coordinare ITIstituto regionale della fauna.
Pertanto, a mio avviso, & sufficiente che uno abbia
un'esperienza in materia di fauna selvatica per po-
ter coordinare 1Tstituto stesso. Ecco il perché della
richiesta che “e” venga trasformata in “o0”.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori del-
I'emendamento numero 174 ha facolta di
illustrarlo.

BONESU (P.S.dAz). L'emendamento nu-
mero 174 deve intendersi assorbito dall'emenda-
mento numero 2, per cui ne chiedo la votazione so-
lo se venisse respinto 'emendamento numero 2.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del
relatore della Commissione ha facolta di parlare il
consigliere Marrocu.

MARROCU (Progr. Fed.), relatore. Si accol-
gono gli emendamenti proposti dai colleghi Diana
e Lorenzoni, con le integrazioni specificate.

PRESIDENTE. E sul 165 del collega Frau?

MARROCU (Progr. Fed.). relatore. Siccome
ho accolto I'emendamento numero 62 cosi come
proposto ¢ evidente che l'altro emendamento deca-
de, perché gia regolato dal punto 8 del 62, cosi co-
me ha fatto notare il collega Frau.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della
Giunta ha facolta di parlare I'Assessore dell'agricol-

PABA, Assessore dellagricoltura e riforma
agro-pastorale. 1l parere della Giunta coincide con
quello del relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare passiamo alla fase delle votazioni a comin-
ciare dallemendamento numero 62, dando atto
delle modifiche che il collega Diana ha prima evi-
denziato, e precisamente: dopo il terzo comma ¢
inserito il quinto comma dell'emendamento nume-
ro 2: “Lstituto regionale della fauna selvatica pud
operare, a seguito di intesa tra Regione sarda e
Presidenza del Consiglio dei Ministri, come unita
operativa tecnico-consultiva decentrata in Sarde-
gna delllstituto nazionale per la fauna selvatica.”;
al quinto e settimo comma, l'espressione “pianta
organica” ¢ sostituita con “dotazione organica”; al
comma 6 nella prima e seconda riga sono soppresse
le parole “di alta specializzazione”; infine al comma
4 ¢ soppressa la parola “altri”, ossia “con altri enti
di ricerca” diventa “con enti di ricerca”.

Metto in votazione, con queste modifiche,
l'emendamento numero 62. Chi lo approva alzi la
mano.

(E' approvato)

Metto in votazione I'emendamento numero
10, con le seguenti modifiche: al primo comma so-
no aggiunte le parole “LTstituto regionale per la
fauna selvatica ha sede presso l'attuale Ufficio per
la fauna.”; alla fine del comma 2 ¢ aggiunta l'espres-
sione “La posizione giuridica del personale resta
immutata”. Chi lo approva alzi la mano.

(E approvato)

Essendo stati approvati questi due emenda-
menti sono decaduti gli emendamenti numeri 165 e
174.

Lesame degli articoli € terminato. Ha doman-
dato di parlare sullordine dei lavori il consigliere
Bonesu.

BONESU (P.S.d'Az.). Io vorrei soffermarmi
su due punti che necessitano a mio parere di coor-
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dinamento. Il primo €& questo: ¢ stato approvato
I'emendamento numero 245 all'articolo 72, che al
quarto comma recita: “La Commissione dura in ca-
rica quattro anni”. In tutte le altre parti della legge
abbiamo stabilito che gli organi regionali hanno la
durata della legislatura e quindi credo che lindiriz-
zo dell'Assemblea sia espresso. Chiedo comunque
un voto che rettifichi in questo senso I'emendamen-
to approvata. Vorrei porre anche una seconda
questione, se non lo fa il relatore.

PRESIDENTE. Lonorevole Marrocu si di-
chiara d'accordo col collega Bonesu. Metto in vota-
zione la proposta del consigliere Bonesu. Chi I'ap-
prova alzi la mano.

(E' approvata)

Allora siamo in fase di prevotazione, i colleghi
che si sono iscritti interverranno per dichiarazione
divoto.

Ha domandato di parlare il consigliere Edoar-
do Usai. Ne ha facolta.

USAI EDOARDO (A.N.). Per annunciare il
voto favorevole di Alleanza Nazionale e mio perso-
nale al testo della legge e per chiarire qualche cosa
del mio breve intervento di ieri, che sicuramente
per mia incapacita ad esprimermi € stato equivoca-
to. Nel mio intervento che veniva subito dopo quel-
lo del collega Pittalis, vi era l'invito, che io ho for-
mulato evidentemente male, alla concordia fra tutti
isardi. Non vi era sicuramente — questa ¢ l'interpre-
tazione autentica e spero di spiegarmi bene adesso
— nel mio intervento nessun tipo di acrimonia nei
confronti di nessuno presente in questo Consiglio,
né sul piano personale né come appartenente ad
altre province che non siano la Provincia di
Cagliari. Se qualcuno ha interpretato in questo
modo, ¢ sicuramente perch€ io mi sono sbagliato
nellesprimermi e penso di aver fatto il mio dovere
a rettificare. Se mi sono spiegato male chiedo scusa
achi mi ha male interpretato. Grazie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Balletto. Ne
ha facolta.

BALLETTO (F.I.). Brevemente, per rappre-
sentare all'Aula una esigenza che credo sia emersa
durante i faticosi lavori di discussione della legge
sulla caccia e sottolinearne I'aspetto negativo. Dico
che una legge cosi importante non pud e non deve
arrivare in Aula accompagnata da 250 emenda-
menti, perché questo sta ad indicare che evidente-
mente la Commissione preposta per istruirne i con-
tenuti e per presentare un testo all Aula non ¢ riu-
scita a svolgere il lavoro che invece le ¢ congeniale
e che le compete. Quindi & necessario che leggi per
le quali ancora non si ¢ trovata in Commissione
una via di accordo su un testo che possa essere pre-
sentato all'esame dell' Aula, rimangano in Commis-
sione finché I'attivita istruttoria non & stata comple-
tata. Sotto questo aspetto evidentemente occorrera
una modifica del Regolamento che preveda appun-
to che ogni qualvolta in Aula si verificano situazioni
di questo genere, le leggi debbano tornare nella
Commissione di merito perché si compia la giusta e
dovuta istruttoria, al termine della quale possa esse-
re predisposto un testo da sottoporre
allAssemblea. 250 emendamenti indicano chiara-
mente che nella Commissione, che rappresenta
proporzionalmente le diverse compagini politiche
che costituiscono I'Aula, una volonta di maggioran-
zanon si ¢ raggiunta.

Un altro aspetto di questa legge, che sicura-
mente puo essere una buona legge, quanto meno
perché limpegno dell'Aula ¢ stato costante da par-
te di tutte le formazioni politiche, ¢ rappresentato
dal fatto che la legge stessa deve disciplinare casi
generali e casi astratti. Questa legge, a mio modo di
vedere, contiene anche norme o aspetti che avreb-
bero potuto essere disciplinati con un regolamento.
Disciplinare in legge aspetti che invece devono tro-
vare la giusta collocazione nel Regolamento signifi-
ca poi giungere anche a questi estremi di confronto
esasperato che determinano la presentazione di
ben 250 emendamenti. Sono le situazioni particola-
ri, sono i fatti specifici che si presentano nel corso
del tempo che devono suggerire all'autorita prepo-
sta le diverse possibilita regolamentari nell'ambito e
nel rispetto delle direttrici generali e astratte che la
legge deve formare.

Quindi io mi auguro che questa legge possa ri-
spondere alle esigenze della caccia e a quelle della
tutela dell'ambiente, ed esprimo a nome di Forza
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Italia ¢ mio il voto favorevole per la sua approva-
zione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Marrocu. Ne
ha facolta.

MARROCU (Progr. Fed.), relatore. Io inter-
vengo solo due minuti, intanto per ringraziare i col-
leghi che ci hanno seguito in questa faticosa mara-
tona e anche per chiedere scusa di qualche possibi-
le incomprensione che la stanchezza pud aver fatto
nascere su alcuni articoli o emendamenti, e sul
commento che ¢ stato fatto in merito alle votazioni.

11 dibattito in Aula e le modalita con le quali
sono avvenute le votazioni credo siano sufficienti a
spiegare perché si ¢ arrivati in Aula con questo te-
sto di legge e quali difficolta sono sorte in Commis-
sione nel cercare altri momenti di equilibrio e di
sintesi. Il dibattito in Aula credo che sia una giustifi-
cazione del lavoro prodotto in Commissione. Le
difficolta che sono emerse in Aula erano tutte pre-
senti anche allinterno della Commissione.

Infine, vorrei dire che la legge sulla caccia —
I'abbiamo detto appena abbiamo iniziato i lavori — €
una legge che divide, divide il mondo venatorio, di-
vide i cittadini, e ha diviso i Gruppi, come era previ-
sto, perché & un argomento difficile, talmente diffi-
cile che eravamo per l'appunto in ritardo di quattro
anni nell'affrontare e nell'adeguare la nostra legisla-
zione a quella nazionale. Nella precedente legisla-
tura non si riusci a portare a termine quel lavoro. Io
credo che, seppure con mille difficolta, seppure con
incomprensioni e divisioni, seppure con un risultato
che puo essere non soddisfacente per tutti, si riusci-
ra a dare alla Sardegna, mi auguro con il voto
finale, una legge che consente di adeguare la nor-
mativa regionale a quella nazionale, alla legge nu-
mero 157, salvaguardando le peculiarita, le tradizio-
ni, la nostra situazione differente come Regione
Sardegna nel rispetto dell'articolo 3 dello Statuto.
Io penso che questo lavoro, se pure ripeto, ha crea-
to qualche incomprensione e qualche divisione, ab-
bia portato a un ottimo risultato per cui non posso
che votare ovviamente a favore.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare

per dichiarazione di voto il consigliere Boero. Ne
ha facolta.

BOERO (A.N.). Signor Presidente, colleghe
e colleghi, l'intervento svolto poc'anzi dal relatore
Siro Marrocu ha fatto giustizia di qualche luogo co-
mune che ¢ stato detto nel valutare negativamente
il lavoro della Commissione. E dico questo non
perché io sia tra quelli che, diciamo, hanno un di-
retto interesse, perché vivo in prima persona la pas-
sione per la caccia per tradizione generazionale, ma
perché tutti sanno quali emozioni e contrasti ha
comportato e comporti la legislazione in materia di
attivita venatoria. Basta vedere liter della legislazio-
ne nazionale, cio che ¢ avenuto nella Commissio-
ne Parlamentare, cio che ¢ avvenuto in Aula, tutto
cio che sta avwenendo qua, per non meravigliarsi se
una legge come questa porta in campo una infinita
di pensieri e di posizioni contrastanti, come ha det-
to il collega Marrocu, nate all'interno degli stessi
Gruppi. Si, ¢ vero, l'aspetto formalmente negativo
di questa legge ¢ proprio il numero elevato di arti-
coli, ma questo aspetto negativo, a mio modo di ve-
dere, sana tutta una serie di pregiudizi che sono vivi
e attuali nei confronti del mondo venatorio. Se ci
fossimo trovati in un clima politico piu sereno me-
no viscerale, meno contrario nei confronti del mon-
do venatorio, avremmo avuto, noi che abbiamo la
responsabilita di aver elaborato in Commissione
questo testo di legge, piu fiducia per esempio verso
la regolamentazione generale, e quindi ci sarebbe-
ro stati meno articoli. Purtroppo, gli eventi del re-
cente passato, le dichiarazioni di un certo mondo
avverso alla caccia ci hanno costretto a guardare a
questa legge con un‘attenzione particolare tanto da
produrre un lavoro bizantinesco. Questa ¢ la dimo-
strazione che a Commissione non ha fatto che in-
terpretare il clima e la situazione contingente per
quanto riguarda questa materia.

Per cui, sgombro il campo dalle paure di chi
immagina che il lavoro della Commissione, perlo-
meno quella a cui appartengo, che ha tanti altri
provvedimenti da esaminare, debba necessaria-
mente proseguire nello stesso modo. Quando la si-
tuazione politica generale € serena i commissari
possono tranquillamente produrre un lavoro pit
organico e nello stesso tempo piu veloce senza per-
dersi in troppe precisazioni.
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Cari colleghi, allinizio della sua discussione in
Aula avevo parecchie perplessita su questa legge,
non lo nego, tanto che dubitavo di potermi espri-
mere in senso positivo e quindi di poter annunciare
il mio voto favorevole. Perod desidero chiarire che
solo la differenza aritmetica tra le positivita € le ne-
gativita mi consente di far approvare questa legge
dal mio Gruppo, e mi riprometto ovviamente, nel
corso della legislatura, di proporre eventuali modi-
fiche.

Vorrei, infine, ringraziare quegli amici di tutte
le province, in modo particolare del nuorese, che
hanno sdrammatizzato sapientemente un momen-
to di tensione verificatosi ieri sera, ricordando che
in tutto il nuorese vi & un senso dell'ospitalita che
non ha confronti: il nuorese non ci aspetta con
quellanimus a cui forse per la tensione e la stan-
chezza dell'Aula, sembrava ci si riferisse ieri, e che
sono sicuro non risiede nella stragrande maggio-
ranza degli amici della provincia di Nuoro.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Lorenzoni.
Ne ha facolta.

LORENZONI (Popolari). Signor Presidente,
un brevissimo intervento per esprimere anzitutto
un ringraziamento ai colleghi che hanno partecipa-
to, sia in sede di Commissione sia in sede di Consi-
glio, alla definizione di questa legge. Un ringrazia-
mento particolare al relatore Marrocu e al presi-
dente della Commissione che, con grande abnega-
zione, per mesi, hanno assunto l'incarico non certa-
mente facile di mediare tra posizioni a volte estre-
me. E anche per dire che vi & da parte mia un giudi-
zio positivo sull'intera legge.

E' vero che si tratta di una legge, come diceva
il collega Boero, prolissa nell'articolato, ma € una
legge che viene incontro alle reali e globali esigen-
ze sia in materia di caccia che in materia di tutela
della fauna. Vorrei anche, approfittando di questo
intervento, scusarmi con i colleghi se in Commissio-
ne o in Consiglio ho avuto qualche eccesso com-
portamentale. Probabilmente la tensione determi-
nata dai lavori e anche l'appartenenza ad un certo
mondo mi hanno portato a qualche eccesso del
quale mi scuso, e di cui vedrod di far tesoro per non
ripeterlo in futuro.

Credo che sia importante mettere in evidenza
anche alcuni aspetti estremamente significativi € in-
novativi della legge; in particolare ['istituto regiona-
le della fauna selvatica e le aziende, sia le faunisti-
co-ventorie che le agri-turistico-ventorie. Concludo
con l'auspicio che in tempi brevi 'Assessore pro-
ponga al Consiglio il piano faunistico regionale, a
cui la legge in varie parti rimanda.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Montis. Ne
ha facolta.

MONTIS (Gruppo Misto). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io vorrei significare a voi il motivo
per il quale noi ci asterremo nella votazione di que-
sta legge. Riconosco che sono stati fatti dei passi in
avanti e che ¢ stato profuso anche un impegno da
parte di numerosi consiglieri, soprattutto dai compo-
nenti della quinta Commissione, per stendere un te-
sto che fosse accettabile da parte dei cacciatori sardi
e dellopinione pubblica che si interessa dell'argo-
mento. Il motivo della nostra astensione ¢ molto
semplice. Una delle questioni che noi non possiamo
condividere ¢ la costituzione delle aziende turistico-
venatorie, per la quale sono previsti ingenti impegni
finanziari per 'amministrazione pubblica, ma che ri-
teniamo non dara occupazione € nemmeno molto
lustro alle nostre campagne. Riteniamo, invece, che
creera altri privilegi persino con la limitazione del-
l'accesso agli ambiti territoriali di caccia. La possibili-
ta, invece, di esercitare la caccia alla migratoria in
tutto il territorio dellTsola, nelle zone non sottoposte
a particolari vincoli, comprese le serviti militari, ci
trova assolutamente consenzienti. Questo credo che
sia 'aspetto piu interessante, pii importante e piu
democratico della legge.

Faccio un'ultima osservazione, sulla quale vor-
rei che tutti riflettessimo senza demagogie e pater-
nalismi: se soltanto un quarto dei componenti que-
sto Consiglio regionale in occasione di dibattiti parti-
colarmente importanti inerenti alloccupazione, al-
l'agricoltura, allo sviluppo, allindustria, ai cassinte-
grati e a tanti altri aspetti decisivi della vita politica,
economica e sociale della nostra Isola, si comportas-
se come ci si ¢ comportati durante la discussione di
questo provvedimento, cosa succederebbe? Anche
quando si ritiene che sia giusto. La democrazia € sin-
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tesi, € decisione, non esasperazione del confronto,
ma viene compromessa € spesso anche annullata da
un atteggiamento di questo genere. Io non critico
nessuno in particolare; € una riflessione che deve fa-
re l'intero Consiglio, perché non so se il popolo sar-
do abbia apprezzato e apprezzera in futuro atteggia-
menti di questo genere da parte nostra.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Ladu. Ne ha
facolta.

LADU (Popolari). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io pensavo di poter addirittura festeg-
giare oggi 'approvazione di questa legge importan-
te per la Sardegna, che ha impegnato la Commis-
sione che io presiedo per tantissimi mesi. Il lavoro &
stato costante €, devo dire, molto produttivo da
parte di tutti i componenti della Commissione. Con
questo provvedimento si sono introdotte diverse
innovazioni che, pur essendo previste dalla legge
nazionale numero 157, attengono ad alcune pecu-
liarita, ad alcuni aspetti tipici della nostra Isola. Per-
tanto noi abbiamo tentato di fare una legge che ri-
spondesse alle esigenze dei sardi, cosi come € previ-
sto dall'articolo 3 dello Statuto. Abbiamo anche
tentato di forzare quanto previsto dallo Statuto nel-
la speranza che poi lo Stato riconosca la nostra spe-
cificita.

Ci sono diverse innovazioni, come dicevo, per
esempio le aziende faunistico-venatorie, le aziende
agri-turistico-venatorie € soprattutto 1Istituto re-
gionale per la fauna selvatica, come diceva qualcun
altro, ma ci sono altri aspetti allinterno della legge
che ritengo di grande importanza per la funzionali-
ta della legge stessa. E per questo io devo ringrazia-
re davvero tutta la Commissione, tutti i partiti sia
della maggjorana sia della minoranza perché, nono-
stante il confronto a volte anche aspro, pero dialet-
ticamente corretto, siamo riusciti a portare la legge
in Consiglio regionale, mentre nelle precedenti le-
gislature ci6 non € stato possibile. Questo dimostra
l'abnegazione e l'impegno da parte di tutti i com-
missari per approvare una legge che, ripeto, € com-
plessa ed articolata. Devo ringraziare anche il rela-
tore della Commissione che ha fatto un lavoro en-
comiabile, ed ¢, anche grazie al suo impegno che si
¢ riusciti a portare la legge in Consiglio regionale.

Tuttavia devo ammettere che qualche aspetto
di questa legge non mi convince affatto; in partico-
lare il comma 3 dell'articolo 56 personalmente mi
ha anche moto amareggiato. Qualche consigliere
ed io abbiamo tentato di dare una spiegazione a un
emendamento che ¢ stato presentato a questo arti-
colo, ma forse non ci siamo spiegati bene, o forse
non siamo stati capiti. Sta di fatto che, per le cose
che sono state dette ieri, € in qualche modo anche
oggi, io credo che sia giusto chiarire meglio i termi-
ni di cid che € successo ieri e di cid che in parte €
successo anche oggi. Io ho apprezzato molto le pa-
role che ha pronunciato all'inizio I'onorevole Usai
quando ha detto che forse non ci siamo capiti. An-
ch’io sono convinto di questo, perd devo sottolinea-
re che la nostra intenzione non era quella di emar-
ginare la provincia di Nuoro o di creare una sorta di
zona protesta dove non fosse possibile a nessuno
praticare lattivita di caccia. Non ¢ assolutamente
vero questo, perché l'obiettivo nostro era semmai
un altro, quello di disciplinare una legge che dal
punto di vista operativo ha bisogno di essere corret-
ta e coordinata. E' per questo che noi avevamo
chiesto, per quanto riguarda l'accesso agli ambiti
territoriali di caccia per la migratoria, che fosse ri-
mandato tutto al piano faunistico regionale, perché
solo in quella fase si poteva disporre di maggiori
elementi per operare delle scelte oculate. Era solo
questa la nostra intenzione, perche ritenevamo non
ancora maturi i tempi per fare questo tipo di scelta,
e abbiamo insistito affinché questo passaggio, di
grande importanza per la stessa struttura della leg-
ge, fosse rinviato proprio perché in quella fase di
maggiore conoscenza di tutto il patrimonio faunisti-
o, € — perché no? — anche venatorio della Sarde- -
gna, noi avremmo potuto fare delle scelte piu giu-
ste, piu appropriate.

Quindi non ¢ assolutamente vero che noi vo-
levamo isolare la Provincia di Nuoro, e mi dispiace
che qualcuno abbia inteso questo, perd chi conosce
bene la legge sa che agli ambiti territoriali di caccia
possono accedere tutti: i cagliaritani, i sassaresi, gli
oristanesi, tutti insomma. Si tratta di mettere dei
paletti, di adottare delle regole che stabiliscano una
volta per tutte un legame diretto fra cacciatore e
ambiente.

Qualcuno, ironizzando, ieri diceva: ma forse &
vero, ¢€ un legame, talmente forte tra cacciatore e
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ambiente che nella Provincia di Nuoro qualcuno
'hanno persino legato! E' successo purtroppo an-
che questo, e cid dimostra effettivamente l'esaspe-
razione che si pud raggiungere quando in determi-
nati periodi alcuni paesi sono invasi da circa cinque-
mila cacciatori. Devo dire che non € una cosa bella.
Noi stiamo tentando di trovare un rimedio, ma non
perché non vogliamo che i cacciatori delle altre
province vadano nella Provincia di Nuoro o nelle
altre province, ma perché bisogna creare delle re-
gole, ma perché bisogna fare in modo che si stabili-
sca un carico massimo oltre il quale non si possa an-
dare. Era questo il motivo per cui si chiedeva, alla
fine, di rimandare la regolamentazione al piano
faunistico regionale anche per quanto riguarda la
fauna migratoria. Io sono convinto che i cacciatori
che si spostano da una provincia all'altra debbono
essere bene accetti dalla popolazione, e non soltan-
to perché in una provincia ci puo essere un maggio-
re senso di ospitalita rispetto a un‘altra, ma perché
esiste il diritto del cacciatore di praticare I'attivita di
caccia in una determinata zona. Era questo, ripeto,
il motivo per cui si chiedeva anche con una certa
forza, di rinviare questo aspetto allapprovazione
del piano faunistico regionale.

Devo dire che per quanto riguarda il resto,
tutto l'articolato ¢ in linea con le decisioni che sono
emerse in Commissione, pertanto ne rispecchia be-
ne l'orientamento. Tuttavia il comma 3 dell'articolo
56 ¢ effettivamente un punto di difficile supera-
mento per noi.

Pertanto, con molta amarezza e sofferenza,
anche perché sono convinto che si sia consumata
una forzatura inutile che poteva essere tranquilla-
mente evitata, io non me la sento di votare a favore
di questa legge, nonostante sia il Presidente della
Commissione che in qualche modo, in quella sede,
ha contribuito all'approvazione della stessa. Grazie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Ferrari. Ne
ha facolta.

FERRARI (Progr. S.F.D.). Onorevole Presi-
dente, devo dire che un lavoro difficile, lungo, fati-
coso, ¢ giunto alla sua conclusione. Lo dico con
soddisfazione perché a un certo punto della discus-
sione di questa legge qualcuno aveva incominciato

a pensare che forse non saremmo arrivati alla fine €
invece abbiamo concluso.

Era un testo complesso, che indubbiamente
poteva essere semplificato, ma probabilmente, se
avessimo seguito questa strada, aviemmo impiega-
to piu tempo. Alla fine, norme che potevano stare
in un regolamento, € che comunque anche stando
in un regolamento sarebbero dovute passare in Au-
la, sono allinterno della legge. Abbiamo di fronte
un testo completo, anche se non perfetto, che puo
essere modificato in futuro, se sara necessario, ma &
comunque un buon testo.

Durante la discussione generale, 10 avevo po-
sto all'attenzione dellAula due punti che ritenevo
essenziali: uno di essi riguardava 1Istituto regionale
della fauna selvatica. E' questo un punto della legge
che ¢ stato migliorato e con soddisfazione I'abbia-
mo votato, mi pare, all'unanimita. Un altro punto,
invece, non ha trovato la medesima soluzione, pur
essendo anch'esso fondamentale, cio¢ il principio
della pressione venatoria negli ambiti di caccia. Ab-
biamo introdotto questo principio per quanto ri-
guarda la fauna stanziale; non l'abbiamo introdotto,
invece, per quanto riguarda la fauna migratoria. E'
un punto debole della legge, perché la distribuzio-
ne del prelievo venatorio in modo razionale ed
equilibrato, che poteva essere regolata dalla legge,
¢ invece demandata al buon senso dei cacciatori.
Speriamo che essi agiscano con equilibrio.

Concludo dicendo che malgrado questo pun-
to debole della legge il Gruppo di Federazione De-
mocratica votera a favore.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il
consigliere Diana. Ne ha facolta.

DIANA (Progr. Fed.). Penso di interpretare,
Presidente € colleghi, il sentimento di molti colleghi
manifestando il senso di liberazione che viene dal-
l'essere giunti al termine di una grossa fatica, che ci
ha visti impegnati in Commissione e in Aula in si-
tuazioni spesso molto confuse e qualche volta an-
che tese.

Ho apprezzato molto tutti gli interventi che si
sono succeduti in quest'aula oppure a margine dei
lavori, che andavano nella direzione di contribuire
a riportare una maggiore serenita, perché io credo
che solo lavorando con animo sereno e disponibili-
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ta nei confronti degli altri sia possibile produrre
buoni risultati. Per cui ringrazio coloro che hanno
avuto la pazienza di sopportare un eccessivo impe-
gno nel sostenere le opinioni € chiedo scusa se in
qualche modo, cosi come hanno gia fatto altri, que-
sto pud essere sembrato arroccamento. Tuttavia
non ¢'€ nei miei interventi, non c'era mai stata nes-
suna intenzione, nessun interesse a complicare la
vita dei colleghi o a porre questioni che non fossero
fondate. Se I'ho fatto, I'ho fatto involontariamente.

E poche strade restavano a chi, come me, in
Commissione non aveva votato a favore della
legge, ritenendo che ci fossero problemi che poij,
puntualmente, in quest'Aula si sono manifestati,
una legge che richiedeva un'ulteriore fase istrutto-
ria ¢ un'ulteriore fase di selezione dei problemi, per
evitare che in Aula si svolgesse la discussione che
poi si & svolta.

Nel merito della legge che il Consiglio va ad
approvare ci sono sicuramente elementi positivi.
Tuttavia io concordo con il collega Ferrari quando
dice che ci sono punti di debolezza, ma, aggiungo,
ci sono anche punti di pericoloso arretramento cul-
turale rispetto alla precedente legge sulla caccia, la
legge regionale numero 32 del 1978. Probabilmen-
te il mondo venatorio, che non poco ha influito di-
rettamente o indirettamente, nel creare una aspet-
tativa, un'esasperazione, anche, dei temi, si rendera
conto di quanto di sbagliato ¢'¢ in questa legge che
si approvera.

Io credo che ci siano punti che ci costringe-
ranno prima o poi a riparlare dell'argomento, per-
ché alcune cose cosi come sono contenute nella
legge sicuramente creeranno dei problemi. Penso a
tutto il sistema della pianificazione faunistico-vena-
toria, che ¢ presentato, ma non sviluppato in ma-
niera lineare; penso al ruolo delle province che vie-
ne indicato in un certo rilievo e poi viene modifica-
to da un'altra parte; penso alle questioni del calen-
dario, all'ambiguita che si ¢ voluta mantenere sulla
questione dei parchi e della caccia nei parchi. Si &
voluta mantenere una possibilita di deroga che io
non condivido, I'ho detto nell'intervento a proposi-
to dell'articolo che riguardava questo argomento, lo
sottolineo qui perché credo sia un punto importan-
te. Si & addirittura —- se non ricordo male — votato
di istituire un ambito territoriale di caccia in un par-
co nazionale. La cosa la ritengo singolare e grave.

C'¢ poi tutta la grave questione degli ambiti che ci
ha visto impegnati in discussioni spesso confuse €
anche molto animate. Su questa questione sicura-
mente emergeranno tensioni € problemi; sapremo
valutarli, spero, con maggiore serenita una volta
che verificheremo quali sono i reali problemi che le
scelte che sono state compiute faranno sorgere.

Qui, in quest'aula, sono state fatte delle criti-
che al modo di lavorare. Certamente queste criti-
che sono opportune e per quanto mi riguarda sono
sostanzialmente condivise, pero vorrei fare una pic-
cola osservazione: non vorrei che nel Consiglio re-
gionale e in tutto quello che sta attorno ad esso si
diffondesse I'abitudine alla rampogna. C'¢ qualcuno
che si pone al di sopra e che di volta in volta affer-
ma che non si lavora, che si lavora poco, che si lavo-
ramale, che non c'¢ sintesi. Io credo che questa cri-
tica sia giusta, ma deve avere come conseguenza un
impegno € un‘attenzione maggiori soprattutto da
parte di coloro che hanno la capacita di lavorare
molto, bene e di fare le sintesi, perché qui non c'¢
qualcuno che ¢ titolato a fare e altri no.

Anche per quanto riguarda la questione delle
posizioni estreme che sono state mediate, io credo
che tutti siamo stati portatori di posizioni estreme.
Non ci sono state posizioni estreme € altre mediate.
Ognuno ha portato la sua opinione e I'ha difesa,
bene o male, questo non sta a me dirlo, e queste
posizioni dagli altri punti di vista possono essere
considerate estreme, comprese le posizioni del re-
latore e le posizioni della stessa Giunta. lo credo
che la legge vada completata con gli strumenti atti a
farla funzionare, quindi credo che si debba mettere
mano subito al Regolamento e alla realizzazione
del piano faunistico regionale. Nella legge ci sono
sicuramente cose positive, alle quali credo di aver
contribuito in maniera non secondaria, compreso
IIstituto regionale per la fauna selvatica. Questo
strumento, che € nato da una proposta fatta in oc-
casione della legge cosiddetta dei cormorani spero
possa contribuire a creare una terza parte, diciamo
cosi, neutra della pubblica amministrazione riguar-
do a interessi eventualmente contrastanti tra loro.
Per questo motivo, tenendo conto dei tanti difetti
della legge e delle parti importanti che in essa sono
contenute, il mio voto sara di astensione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
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per dichiarazione di voto il consigliere Bruno Det-
tori. Ne ha facolta.

DETTORI BRUNO (P.D.). Grazie signor
Presidente, per annunciare il voto favorevole dei
pattisti. Ci si chiedera ancora per molto tempo se
questa legge ha colto nel segno; saremo divisi an-
che su questo tema e su questo giudizio. Sono stato
spettatore, come molti altri in quest'aula, spettatore
attento, € non mi € sfuggito un aspetto che credo
tutti i colleghi dovranno condividere. Molte passio-
ni € tensioni credo che siano maturate in quest'aula
per I'amore che abbiamo verso questa terra, € la
preoccupazione di tutti € che questa passione vo-
glia significare la non rinuncia a vederla mortificata
da leggi improvvide, perché un dovere noi dobbia-
mo sentire, che non & solamente quello di soddisfa-
re oggi, con miopia, le esigenze che riteniamo pres-
santi € fondamentali. Il primo dovere che dobbia-
mo sentire tutti noi quando formuliamo in termini
legislativi questi provvedimenti € quello di poter re-
stituire il nostro patrimonio € garantire che anche
altre generazioni ne possano beneficiare affinché
queste bellezze e questa natura non siano contenu-
te solamente sui libri di storia o nei racconti dei no-
stri nomi. Questo € un dovere per tutti noi, e credo
di avere avvertito in quest'aula, proprio per gli ap-
passionati interventi, la voglia di vedere ancora una
volta trionfare la necessita che in Sardegna venga-
no emanate leggi che puntino con intelligenza a
salvaguardarne le sue risorse.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Amadu. Ne
ha facolta.

AMADU (Gruppo Misto). Signor Presidente,
colleghe e colleghi, per annunciare da parte mia il
voto favorevole a questa legge che, come hanno gia
sottolineato diversi colleghi che sono intervenuti, ha
impegnato per lungo tempo in un lavoro complesso
e faticoso primala Commissione e poi I'Aula. Riten-
go che al di la di qualsiasi enfasi, di qualsiasi espres-
sione retorica, questo provvedimento sia uno dei pit
importanti atti che questo Consiglio abbia approvato
negli ultimi mesi. Ci sono state critiche in ordine alla
pesantezza del provvedimento stesso...

PRESIDENTE. Scusate colleghi, vi invito a
prendere posto € ad evitare il brusio.

AMADU (Gruppo Misto). Ci sono state cri-
tiche alla maratona che questo Consiglio ha dovuto
sostenere, perd credo che al di la di tutto evidente-
mente la complessita della materia, ma anche le at-
tese del mondo esterno, del mondo venatorio €
ambientalista, la complessita applicativa dei principi
della legge numero 157 del 1992, la necessita di ri-
spettare i vincoli dell'Unione europea, quindi delle
norme a tutela della protezione della fauna selvati-
ca a livello internazionale, abbiano determinato
delle difficolta. Noi ci muoviamo anche in questa
materia con un'autonomia € una potesta legislativa
vigilata: se € vero come ¢ vero che abbiamo compe-
tenza legislativa esclusiva, € anche vero che questa
competenza € molto limitata € non ci consente di
camminare con le nostre gambe, di muoverci senza
avere quei vincoli che evidentemente normative
superiori ci impongono.

Io credo che tutto sommato non sia una brut-
ta legge, e ritengo ingenerose le critiche di chi ritie-
ne che non si sia trovato un punto di incontro per
tutti i problemi. Ho sentito qualche rilievo in ordine
a uno dei punti pit controversi che ieri hanno im-
pegnato quest'Aula, quello dell'ambito unico per la
selvaggina migratoria. Ci si ¢ dimenticati di sottoli-
neare che la selvaggina migratoria, in quanto tale,
non ¢ una selvaggina la cui collocazione pud essere
programmata nel tempo, né nel luogo. La selvaggi-
na migratoria si muove per impulsi climatici, per
necessita di carattere alimentare, € non puo essere
certamente il cacciatore a stabilirne l'ubicazione, né
tanto meno lo pud fare una legge o un decreto.
Quindi su questo punto occorre un po' di chiarezza,
ma una diversa sensibilita € modernita. Va bene
collegare il cacciatore al territorio, quindi va bene
una suddivisione in ambiti il piu possibile ampi per
quanto riguarda pero la selvaggina nobile stanziale,
lepre € pernice sarda, ma credo che sia forzato rite-
nere che anche la caccia alla selvaggina migratoria
debba essere programmata, perché€ il cacciatore
non puo dichiarare a quale ambito ristretto appar-
tiene se non sa che strada prenderanno gli uccelli
migratori.

Molti istituti sono stati creati o recepiti in que-
sta legge, ma credo che uno degli aspetti piu positi-
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vi sia il calendario, cio¢ l'arco temporale e anche i
criteri contenuti nel calendario recepiscono le
aspettative dei cacciatori, ma anche lesigenza di
salvaguardia del patrimonio faunistico. E' impor-
tante aver confermato il ruolo e la funzione delibe-
rativa nonché tecnico-scientifica del Comitato fau-
nistico regionale, che rappresenta non dei momenti
di piu alto impegno non solo di presenza, del mon-
do venatorio, ambientalista € del mondo della pro-
duzione agricola. Quindi credo che anche questo
Istituto abbia visto riconosciuto il suo diritto ad es-
sere un punto centrale, un punto nevralgico.

Ora si tratta di vedere che cosa porteranno i
tempi futuri. Ci sara un passaggio obbligato presso
il Governo nazionale; non sappiamo se siamo stati
in grado di produrre una normativa adeguata alle
prescrizioni e ai principi della legge nazionale; non
sappiamo se la legge quadro I'abbiamo rispettata in
pieno € se in pieno abbiamo esercitato i nostri po-
ter, la nostra potesta, la nostra competenza legisla-
tiva esclusiva. Ma il problema nodale non sara que-
sto, perché anche questo lo supereremo; il vero
problema sara I'applicazione di questa legge. Sono
previsti degli istituti di partecipazione a livello terri-
toriale, nonché la partecipazione delle amministra-
zioni provinciali; ¢ una gamma di soggetti che
concorrono alla formulazione di quello che & chia-
mato il piano faunistico regionale. Saranno quelli i
passaggi di partecipazione e anche di scelta. Si veri-
fichera allora, se questa legge avra raggiunto il suo
obiettivo o se sara necessario riadeguarla.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Bonesu. Ne
ha facolta.

BONESU (P.S.d'Az). Signor Presidente, col-
leghi, io votero a favore della legge, non perché sia
convinto che sia la migliore legge possibile, ma per-
ché finalmente avremo una legge sulla caccia, il che
¢ comunque una conquista, frutto di un lavoro, nel
quale abbiamo profuso impegno e passione, e che
tutto sommato ha portato ad una situazione di
equilibrio apprezzabile. A mio avviso noi abbiamo
commesso un errore: l'aver discusso dei principi e
delle norme di attuazione contemporaneamente, il
che ha portato ad una serie di difficolta nella for-
mulazione della legge. Credo che questo debba ser-

vire da esperienza al Consiglio; quando si tratta di
argomenti che vanno normati in modo diffuso e
preferibile fare una legge sui principi, sulle cose
fondamentali e rinviare a strumenti come i regola-
menti, i dettagli della attuazione. Credo che tutto
sommato, considerate queste difficolta questa im-
postazione forse sbagliata, abbiamo fatto quasi il
meglio possibile. Per cui, in piena coscienza, mi
sento di votare a favore, auspicando che lo scontro
che € sempre in atto con il Governo, € che potreb-
be avere qualche riverbero su questa legge, non
cambi la volonta del Consiglio di avere una propria
normativa adeguata alla realta sarda.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Onida. Ne
hafacolta.

ONIDA (Popolari). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, 10 sar0 brevissimo, non avrei neppu-
re preso la parola se non per una problema che
sento di dover in qualche modo sollevare. I popola-
ri voteranno a favore di questa legge, perché pur
non essendo perfetta & perfettibile nel tempo, ed ¢
anche il frutto di un'azione seria, dell'impegno del-
l'intera Commissione. Io invito il Consiglio a com-
prendere le ragioni (che non sono di poco momen-
to, ma sono ragioni serie, nobili) che hanno portato
il presidente della Commissione ad esprimere un
voto negativo sul provvedimento. Certo questo
non ¢ sufficiente a far si che anche noi assumiamo
un atteggiamento negativo, di condanna del prov-
vedimento che ci apprestiamo a votare, perd noi
popolari comprendiamo le ragioni che hanno por-
tato il presidente della Commissione a dichiarare
un voto contrario. Con la sua richiesta di rinvio al
piano faunistico regionale delle valutazioni sulla
pressione venatoria, € la proposta di regolare la
presenza dei cacciatori sul territorio facendo riferi-
mento anche alla loro provincia di appartenenza,
certamente egli non pensava di proteggere in
modo particolare un'area territoriale, né di discri-
minare il resto della Sardegna. Il suo intendimento
era certo quello di consentire la valutazione di que-
sto aspetto in una fase pitt tecnica, piu scientifica e
allinterno di un organismo in cui le decisioni sareb-
bero state assunte con maggiore conoscenza del
problema. Credo che il punto di vista del Presiden-
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te della Commissione possa essere compreso da
tutti. Io lo ringrazio ancora per il lavoro che ha
svolto, ringrazio tutta la Commissione e il Consiglio
per il confronto molto approfondito che '€ stato in
quest'Aula molto. Probabilmente la stanchezza ha
portato tutti ad esprimere nei confronti del metodo
usato in quest'/Aula qualche giudizio affrettato.
Certo ¢ che in quest'Assemblea deve albergare la
liberta reale su provvedimenti importanti, non solo
su questo, spero anche su altri; il diritto al confron-
to totale deveessere consentito senza che nessuno si
spazientisca. Per queste ragioni voteremo a favore
di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Scano. Ne
ha facolta.

SCANO (Progr. Fed.). Anch'io, signor Presi-
dente, molto rapidamente intendo svolgere qual-
che breve considerazione, avendo avuto l'opportu-
nita in questi giorni di lavorare un po’ meno del so-
lito. Annuncio il voto favorevole del Gruppo Pro-
gressista Federativo, con il voto difforme, che ¢ sta-
to poc'anzi annunciato, del collega Gavino Diana,
del quale pero voglio dire che non solo rispettiamo,
ma apprezziamo le motivazioni e anche le argo-
mentazioni con le quali & stato portato all'Aula, ol-
tre a condividerne in larghissima misura la conce-
zione del rapporto uomo natura che le sue argo-
mentazioni sottendono. Desidero anch'io, come al-
tri colleghi, sottolineare la difficolta e la laboriosita
dellimpegno della Commissione, in testa il presi-
dente Silvestro Ladu, I'impegno di alcuni consiglieri
che hanno posto molta passione nella produzione
di questa legge, la fatica intelligente ed equilibrata
del relatore Marrocu, che anch'io ringrazio. Abbia-
mo naturalmente, né potrebbe essere diversamen-
te, su alcuni contenuti, anche dei dubbi e delle ri-
serve, ma io credo (e mi associo in questo alle con-
siderazioni svolte dal collega Bonesu) che dobbia-
mo, dalla riflessione sulliter di questa legge, trarre
motivo per migliorare la complessiva qualita del la-
voro legislativo, premettendo pero che io ho fatto
parte di una legislatura in cui si & provato a fare la
legge e non si € riusciti; invece questa volta la legge
si fa. Credo che i punti sui quali dovremmo, non in
questo momento naturalmente, riflettere, siano

questi: in primo luogo che cosa va in legge e che co-
sa va invece demandato allo strumento regolamen-
tare. In secondo luogo dovremmo riflettere sul gra-
do di istruzione dei nostri testi legislativi, delle no-
stre proposte di legge. C'¢ ancora da riflettere sul-
l'opportunita di concentrare il dibattito politico, an-
che la battaglia politica su pochi, chiari, fondamen-
tali punti di una materia senza invece, in qualche
modo, sovrapporre le discussioni sugli aspetti pit di
dettaglio alla riflessione sulle grandi questioni che
caratterizzano una certa materia dal legiferare. Infi-
ne credo che sia sempre valido richiamare tutti noi
alla necessita di uno sforzo di composizione ancora
piu paziente € piu determinato dei diversi punti di
vista. Su questo punto voglio esprimere una brevis-
sima valutazione: il legislatore, non vale soltanto
per questa legge, vale in generale, il legislatore de-
ve nella legge ricomporre legittimi interessi partico-
lari, interessi nel senso di istanze, non nel senso ba-
nale o volgare del termine; ricomportre legittime
istanze particolari per affermare un'ottica generale.
Quando si verifica un confronto fra istanze, anche
elevate e nobili (voglio dire che il mondo venatorio
¢ una parte della societa, non ¢ la societa; in questo
senso dico interesse particolare, non sufficiente-
mente mediato dalla funzione di rappresentanza
dell'interesse collettivo), allora pud avvenire cid che
¢ accaduto in Aula e in Commissione, cio€ una di-
scussione defatigante e talora con punti di rigidita.
Con queste riflessioni il nostro Gruppo vota la leg-
ge, sottolineandone rilevanti aspetti positivi, sia dal
lato della tutela ambientale che da quello della di-
sciplina dell'attivita venatoria, sapendo, natural-
mente con molta laicita, con molto realismo, che su
altri aspetti la legge avrebbe potuto essere sicura-
mente piu agile e pit snella, probabilmente anche
migliore. In ogni caso questa legislatura la legge sul-
la caccia la produce.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto il consigliere Randaccio.
Ne ha facolta.

RANDACCIO (F.L). Signor Presidente, la
legge, cosi come esitata dalla Commissione, sicura-
mente necessitava di ulteriori approfondimenti, no-
nostante il grandissimo lavoro svolto per lungo
tempo in Commissione, € che ha comunque con-
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sentito a tutti noi un lavoro piu agevole. Credo che
questa legge sia nata come la legge di nessuno e di
tutti, quindi una legge senza padri e, se volete, an-
che questo ha prolungato i tempi, ma la conseguen-
za ¢ proprio il poter dire adesso che ¢ una legge di
tutti, dell'intero Consiglio.

Vorrei ringraziare quindi i colleghi della Com-
missione, in particolare i colleghi del mio Gruppo,
Milia, Casu e Granara, per il lavoro swolto e com-
plimentarmi con il relatore per il suo equilibrio e
per lattenzione e la concentrazione che ha dimo-
strato durante i lavori dell'Aula. 11 Consiglio regio-
nale, secondo il mio modesto parere, ha svolto il
suo compito in modo egregio, per responsabilita,
per attenzione e talvolta anche per sopportazione.
In particolare la dialettica ¢ stata talvolta accesa
con alcuni colleghi, non per la rappresentazione di
interessi personali o di altri, ma per la giusta esigen-
za di tutela dell'ambiente, per esempio. D'altro can-
to altrettante responsabili € giuste considerazioni
hanno rappresentato un mondo venatorio che svol-
ge la sua attivitd con passione ed affetto. Questo
mondo dei cacciatori, spesso vessato e bistrattato,
io credo che sia stato ben rappresentato e tutelato
da tutto il Consiglio. La legge ha introdotto il prin-
cipio di legare al territorio i cacciatori, prevede l'isti-
tuzione degli ATC e delle aziende agri-turistico-ve-
natorie, nonché la differenziazione tra attivita stan-
ziale e migratoria. Sono tutte innovazioni che carat-
terizzano il nostro lavoro, che sicuramente potra
essere migliorabile nel futuro, ma che pone, fin da
oggi, delle basi concrete per la regolamentazione di
questa materia.

Questa legge ci vede, quindi, moderatamente
soddisfatti per il risultato finale, ma posso sicura-
mente affermare che il lavoro svolto ci ha consenti-
to di esitare un provvedimento equilibrato, e l'equi-
librio, per chi svolge un‘attivita legislativa, € sicura-
mente un obiettivo, & sinonimo di un buon lavoro a
favore di tutta la Sardegna. E per un Consiglio, per-
mettetemi, cari colleghi, che spesso si sente accusa-
re di essere assente € inconcludente, questa € stata
l'occasione per mostrare il contrario. Per quanto te-
sté detto dichiaro, quindi, il mio voto favorevole e,
rappresentando il mio Gruppo su questo specifico
articolato, dichiaro il voto favorevole di Forza Italia
che mi onoro di rappresentare.

Un piccolo riferimento polemico nei confron-

ti del Presidente della Giunta per la sua assenza,
ma sicuramente questo non inficia il lavoro svolto
da tutto il Consiglio, dai Presidenti che si sono suc-
ceduti e da tutti i colleghi.

PRESIDENTE. 1I consigliere Marrocu ha
domandato di parlare per una breve precisazione.
Ne ha facolta.

MARROCU (Progr. Fed.), relatore. Solo per
un ringraziamento mio personale, del Presidente
della Commissione e degli altri commissari a tutto il
personale che ci ha seguito in questa fatica ed in
particolare al dottor Tack, funzionari della Com-
missione, che ¢ stato punto di riferimento compe-
tente e insostituibile per la stesura di questa legge.

Votazione nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione nomina-
le con procedimento elettronico del testo unificato
delle proposte di legge numeri 74, 83, 162 e del di-
segno di legge numero 202.

Rispondono si i consiglieri: Amadu - Balia -
Ballero - Balletto - Bertolotti - Biancareddu - Big-
gio - Boero - Bonesu - Busonera - Cadoni - Carloni
- Casu - Cherchi - Cucca - Cugini - Degortes - De-
montis - Dettori Bruno - Dettori Ivana - Fadda -
Falconi - Fantola - Ferrari - Floris - Fois Paolo -
Frau - Ghirra - Giagu - Granara - Liori - Lippi -
Locci - Loddo - Lombardo - Lorenzoni - Macciot-
ta - Manchinu - Manunza - Marracini - Marras -
Marrocu - Marteddu - Masala - Nizzi - Obino -
Onida - Oppia - Petrini - Piras - Pirastu - Randaccio
- Sanna Giacomo - Sanna Salvatore - Sanna Nivoli
- Sassu - Scano - Secci - Serrenti - Tunis Gianfran-
co - Tunis Marco - Usai Edoardo - Usai Pietro -
Zucca.

Risponde no il consigliere: Pittalis.

Si sono astenuti i consiglieri: Aresu - Concas -
Diana - Ladu - La Rosa - Montis.

Risuttato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:
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Presenti 71
Votanti 65
Astenuti 6
Maggioranza 33
Favorevoli 64
Contrari 1
(11 Consiglio approva).

Sospendo la seduta e convoco la Conferenza
dei Presidenti di Gruppo.

(La seduta, sospesa alle ore 12 e 48, viene n-
presa alle ore 13 e 15.)

Sullordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo il Consiglio che la
Conferenza dei Capigruppo ha deciso di dare que-
sta cadenza ai lavori odierni: si esaminera fino alle
ore 14 il disegno di legge numero 235; nel corso
della seduta pomeridiana verra invece affrontata la
discussione delle proposte di legge numeri 56, 80 e
114. Si seguira poi l'ordine del giorno che nel corso
di una prossima Conferenza dei Capigruppo verra
meglio puntualizzato.

Discussione generale dei disegno di legge: “Disciplina, in
adeguamento ai giudicati amministrativi, dei pregressi
processi di mobilitd verticale per linquadramento nella
quaiifica funzionale dirigenziale del ruolo unico regionale,
attivati dallAmministrazione ai sensi degli articoli 1 e 3
della legge regionale 5 giugno 1989, n. 24” (235)

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge numero 235. Di-
chiaro aperta la discussione generale. Ha facolta di
parlare il consigliere Ballero, relatore.

BALLERO (Progr. S.E.D.), relatore. Signor
Presidente, colleghi, il disegno di legge che ¢ all'esa-
me del Consiglio ha indubbiamente una notevole
importanza per il funzionamento dellamministra-
zione regionale, e posso dire che € abbastanza sem-
plice nella sua formulazione, ma presuppone una
serie di valutazioni giuridiche sicuramente compli-
cate, perché si tratta di rendere compatibile delle fi-
nalitd in parte contraddittorie: la realizzazione di

un corretto funzionamento dell'amministrazione, la
tutela di posizioni soggettive che sono ritenute me-
ritevoli di tale tutela, e l'attuazione piena € non elu-
siva del giudicato, come fece il Consiglio regionale
all'inizio del 1994, quando, con comportamenti che
la Commissione ritenne totalmente non condivisi-
bili, approvo una legge, che poi rimase lettera mor-
ta, ma che era di palese e netta elusione del giudi-
cato.

Queste erano le premesse. La Commissione
ha esaminato la proposta, che poi ¢ stata anche si-
gnificativamente modificata dalla Giunta regionale;
ha sentito in pit occasioni I'assessore Manunza, le
organizzazioni sindacali, ha svolto quindi un lavoro
sicuramente approfondito e non certo affrettato. In
che cosa consiste il problema? Per effetto della mo-
bilita verticale e del passaggio al nuovo ordinamen-
to in nove qualifiche funzionali si era provveduto,
negli anni passati, a individuare il ruolo dei dirigenti
della Regione attraverso una prima graduatoria di
73 posti, che collocava nel ruolo dirigenziale le 73
persone a decorrere dal 1986, € una seconda gra-
duatoria che collocava 13 persone nel ruolo diri-
genziale con decorrenza 1988. Questa seconda gra-
duatoria ¢ stata impugnata € non & ancora stata
pronunziata la sentenza del giudice amministrativo;
limpugnazione della prima graduatoria, invece, &
stata accolta: il TAR ha annullato quella graduato-
ria e il Consiglio di Stato ne ha confermato l'annul-
lamento. Quindi siamo nella situazione in cui nes-
sun funzionario regionale oggi svolge legittima-
mente le funzioni di dirigente. Questa ¢ la situazio-
ne che indubbiamente crea paralisi nell'amministra-
zione. Come si ritiene di poter supplire a ci0 che si
¢ determinato per effetto di queste sentenze? La
proposta prevede l'inquadramento di tutti i dirigen-
ti della graduatoria annullata, non pit tali, nell'otta-
va qualifica funzionale, perché in questa qualifica
sono stati gia concretamente collocati e valutati tut-
ti coloro che nella graduatoria venivano in ordine
successivo al 73° quindi coloro che erano in una
posizione che la Commissione, dopo l'annullamen-
to della graduatoria da parte del TAR e del Consi-
glio di Stato, aveva comunque ritenuto deteriore ri-
spetto a coloro che venivano inquadrati nella fascia
dirigenziale. Quindi la proposta prevede l'inquadra-
mento nell'ottava qualifica funzionale delle perso-
ne che facevano parte della graduatoria annullata.
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Prevede per® anche, visto che tuttora, sia pur di
fatto, stanno svolgendo ancora le funzioni dirigen-
zali, il riconoscimento e il mantenimento della si-
tuazione retributiva fino al momento in cui verra
approvata la nuova graduatoria. La legge prevede
le modalita per I'approvazione della nuova gradua-
toria, nella quale devono essere valutati, perché
questo risponde all'attuazione del giudicato, anche
coloro che nel frattempo sono andati in pensione.

Alcuni altri articoli disciplinano una materia
che aveva destato interpretazioni contraddittorie e
dettano norme interpretative. Per effetto dell'ap-
provazione di questa legge, quindi, che cosa si de-
termina? Si determina che la Regione continua a
valersi di funzionari in ruolo dirigenziale, anche se
non hanno pit questa qualifica, sino a che non sara
disponibile la nuova graduatoria dei dirigenti. Que-
ste persone continueranno, quindi, a godere di un
trattamento che non verra ripetuto anche in caso di
futuro mancato inserimento nella graduatoria dei
vincitori. L'orientamento, pero, ¢ nel senso che
questa nuova graduatoria non determinera in via
definitiva il passaggio automatico nella fascia diri-
genziale, perché col provwwedimento che la Com-
missione ritiene di poter portare allesame dell'As-
semblea tra la fine di settembre e i primi di ottobre
— il disegno di legge numero 101 — si prevedera un
nuovo accesso alla futura qualifica dirigenziale, che
ha diverse responsabilita, diversi poteri rispetto al-
l'attuale, attraverso un meccanismo che nello stesso
disegno di legge numero 101 verra disciplinato.
Quindi questa proposta risolve i problemi dell' Am-
ministrazione, salvaguarda le posizioni dei singoli,
attua il giudicato e non costituisce un‘anticipazione
di quella decisione che il Consiglio potra e dovra
adottare valutando ed esaminando il disegno di leg-
ge numero 101.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il consi-
gliere Marco Tunis, relatore di minoranza.

TUNIS MARCO (F.L), relatore di minoranza.
Signor Presidente, colleghi consiglieri, la questione
di cui oggi tratta questo disegno di legge ¢ nota ala
Giunta regjonale fin dall'aprile 1994. Occorre infatti
tener presente che, a seguito di numerosi ricorsi pro-
mossi dinanzi al TAR Sardegna, le graduatorie re-
datte dalla Commissione interna furono annullate

con sentenza numero 314 del 1994. Giova anche
soggiungere che la Giunta regionale propose appel-
lo e che il Consiglio di Stato rigetto listanza di so-
spensione dellesecuzione della sentenza di primo
grado. Da cio deriva la prima conseguenza, € cio¢
che 'Amministrazione regionale ha utilizzato come
dirigenti funzionari che tale qualifica non possedeva-
no. In una parola si vuol dire che la Giunta
regionale, in dispregio della sentenza del TAR Sar-
degna esecutiva in seguito al rigetto dellistanza di
sospensione da parte del Consiglio di Stato non ha
dato esecuzione a un provwedimento dell'autorita
giudiziaria.

Una corretta attivita amministrativa in pre-
senza di un provvedimento giurisdizionale esecuti-
vo avrebbe dovuto ispirarsi alla rimozione imme-
diata della situazione di illegittimita che si era venu-
ta a creare a seguito del provvedimento giurisdizio-
nale medesimo. Poiché, peraltro, la sentenza del
Tribunale Regione Amministrativo accoglieva il ri-
corso in quanto ritenuta irregolare la commissione
esaminatrice, priva degli essenziali caratteri di ter-
zieta, non sussisteva alcun motivo che potesse in-
durre la Giunta regionale a procrastinare sine die la
rinnovazione del concorso interno sulla base delle
norme allo stato vigenti. Al contrario, volendo sfi-
dare i provvedimenti giurisdizionali, coinvolgendo il
Consiglio dellepoca, ha chiesto ed ottenuto l'ap-
provazione di una legge che tendeva ad eludere la
pronuncia giurisdizionale e, perseguendo la mede-
sima finalita, ha atteso la pronuncia nel merito da
parte del Consiglio di Stato, il quale, con sentenza
numero 310 del 1996, ha confermato la sentenza di
primo grado, riconoscendo la validita della motiva-
zione che aveva indotto il TAR Sardegna ad acco-
gliere i ricorsi.

Questo richiamo si rendeva necessario per
meglio comprendere le ragioni delle perplessita e
della conseguente opposizione da parte di Gruppi
di minoranza di questo Consiglio al disegno di leg-
ge che oggi & in discussione. In primo luogo occorre
richiamare i principi affermati dalle due sentenze
per poi verificare se il testo legislativo si attiene ad
essi oppure se ne allontani e risponda alla medesi-
ma esigenza denunciata di voler eludere ancora
una volta il dettato delle sentenze in argomento.

Dalla sentenza del TAR Sardegna si evince
che di fatto la graduatoria per l'accesso alla dirigen-
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za ¢ stata redatta da un organo politico, € cio¢ so-
stanzialmente dall'Assessore del personale, coadiu-
vato da un gruppo di lavoro di cui faceva parte un
funzionario personalmente interessato all'esito del
concorso. Certamente mi riferisco non all'Assesso-
re di oggi, ma all'Assessore dellepoca. Dalla sen-
tenza del Consiglio di Stato, che conferma sul pun-
to quella di primo grado, risulta tra l'altro: per un
verso la legittimitd degli atti amministrativi va valu-
tata con riguardo alla situazione di diritto esistente
alla data della loro formazione, momento sul quale
non spiega efficacia 'abrogazione successiva delle
disposizioni che ne costituiscono il titolo; per altro
verso la rinnovazione degli atti amministrativi an-
nullati deve aver luogo con riguardo alla situazione
di diritto esistente alla data di notificazione della
sentenza di annullamento.

Inoltre il fatto che prima della sentenza irre-
vocabile sia intervenuto un ius superveniens incide
soltanto sulle modalita di svolgimento dell'eventua-
le attivita di rinnovazione degli atti annullati. Un'at-
tenta riflessione sulle statuizioni del supremo orga-
no di giustizia amministrativa consente di affermare
che l'abrogazione degli articoli 1 e 3 della legge re-
gionale numero 24 del 1989, disposta con la legge
regionale numero 25 del 1994, non spiega la sua ef-
ficacia abrogativa sulle disposizioni che costituisco-
no titolo di partecipazione al concorso, per cui si
pud serenamente affermare che ai fini in questione
non ¢€ assolutamente necessario richiamare il vigore
delle norme abrogate, articoli 1 e 3 della legge nu-
mero 24 del 1989.

Se al contrario si pretende, come risulta dal
disegno di legge, di riapprovare norme caducate,
ma non agli effetti del rinnovo della graduatoria,
come si evince dalle affermazioni del Consiglio di
Stato, lo si fa esclusivamente per garantirsi la co-
pertura da parte del Consiglio regionale, con una
legge che la non dichiarata volonta di voler adotta-
re un provvedimento a sanatoria non riesce a na-
scondere. D'altra parte, dal secondo principio affer-
mato dal Consiglio di Stato, e cio¢ che la rinnova-
zione degli atti deve aver luogo con riguardo alla si-
tuazione di diritto esistente alla data di notificazio-
ne della sentenza di annullamento, discende che la
graduatoria deve essere rinnovata con riferimento
alle disposizioni legislative vigenti al momento della
notifica della sentenza di annullamento. Quindi, ri-

ferirsi all'aprile ‘94 e in subordine al maggio '96, col
che si vuol dire, ma questo lo dice il Consiglio di
Stato, lo dice certamente lo scrivente a nome dei
Gruppi di opposizione, che una nuova legge non
potrebbe trovare applicazione nella rinnovazione
degli atti in quanto essa non era vigente alla data di
notifica della sentenza.

Un ulteriore elemento di incertezza deriva
dalla considerazione che il Consiglio di Stato non
ha ancora deciso sul merito, la valutazione dei titoli
e, con riguardo a un altro gruppo di appelli, neppu-
re sulle questioni preliminari. Tutte queste ragioni
inducono a scindere la responsabilita della Giunta
da quella del Consiglio e allinterno del Consiglio
tra chi vuole soggiacere alle pressioni della Giunta
stessa in cerca di coperture legislative e chi vuole
esercitare il potere legislativo in modo corretto e
oggettivo. Meglio sarebbe stato se la Giunta regio-
nale, prendendo atto dell'accoglimento dei ricorsi
da parte del TAR, e soprattutto delle motivazioni
poste a sostegno della sentenza, avesse tempestiva-
mente dato avvio alla rinnovazione delle graduato-
rie per l'accesso alla dirigenza, impedendo di porta-
re in una situazione di collasso la pubblica ammini-
strazione regionale. In poche parole si sarebbe do-
vuto affrontare il problema sin dal 1994, subito do-
po le dichiarazioni programmatiche del Presidente
della Giunta. Cosa che non ¢ avvenuta, perché si
continua qui a mestare I'acqua nel mortaio, rinno-
vando la graduatoria, non con riferimento alla nor-
mativa richiamata dal Consiglio di Stato, ma sulla
base della legge oggi allesame del Consiglio per al-
cuni versi innovativa della legislazione precedente.
Si determinera una situazione esposta non solo a
nuovi ricorsi dinanzi al giudice amministrativo ma
alla lesione di diritti e legittime aspettative dei di-
pendenti funzionari. Il tutto, cari colleghi, signor
Assessore, senza escludere che fra qualche mese,
riscontrata qualche omissione, la Giunta come al
solito avvertira la necessita di ricorrere ancora una
volta alle consuete leggine eccezionali e di sanato-
ria.

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il consi-
gliere Masala. Ne ha facolta.

MASALA (AN.). Signor Presidente, signori
Assessori, onorevoli colleghi, ¢ vero quanto affer-
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mato dal presidente della Commissione, che su
questo disegno di legge si ¢ molto discusso. E' vero
che alcuni aspetti della problematica che il disegno
di legge solleva sono stati affrontati, & anche vero
che ci sono state numerose audizioni, precisazioni e
anche assistenze dell' Assessore e dei funzionari del-
I'Assessorato, come pure & vero che ci sono state
audizioni delle organizzazioni sindacali, tuttavia
non si puo sottacere che tutte queste relazioni sono
state tenute in un modo che io voglio definire a ge-
stione familiare e personale. Il compito del legisla-
tore € quello di formare leggi il piu possibile senza
subire condizionamenti di sorta, cioe senza lasciarsi
guidare da quelle che sono le esigenze pratiche, le
necessita pratiche, le situazioni di fatto che una cat-
tiva applicazione di leggi precedenti ha potuto de-
terminare. Non € qui chi possa non essere sensibile
al problema dei funzionari: io non credo che qua
dentro né fuori di quest'Aula ci sia qualcuno che
possa dirsi insensibile al problema di fronte al quale
si trovano questi funzionari, i quali, per effetto di
una sentenza, vedono porre a proprio rischio non
tanto l'aspetto economico, che forse non interessa
tanto quanto quello della dignita del ruolo che in
conseguenza di quella graduatoria, poi annullata,
essi sono stati chiamati a svolgere. Ad essi, quindi,
va tutta la solidarietd. Ma qui non ¢& in discussione
la solidarieta a dirigenti che hanno visto la gradua-
toria annullata dal Consiglio di Stato. Qui il proble-
ma ¢& diverso: si tratta di stabilire, come
giustamente, € a mio giudizio puntualmente, fatto
registrare dalla relazione di minoranza, se la legge,
che pure si rende necessaria per porre rimedio a
una situazione che si ¢ venuta a creare in conse-
guenza della cattiva applicazione delle norme al-
lepoca esistenti risponda effettivamente ai
principi, alle asserzioni, ai precetti e alle statuizioni
della sentenza emanata dal Consiglio di Stato. Per-
ché possa essere effettivamente aderente alla sen-
tenza del Consiglio di Stato la legge deve assoluta-
mente rispondere ad un requisito, quello che si leg-
ge a pagina 5 della sentenza del Consiglio di Stato,
allorquando si dice che “la rinnovazione degli atti
amministrativi annullati deve aver luogo con riguar-
do alla situazione di diritto esistente alla data di no-
tificazione della sentenza di annullamento”, cioe al-
la data di notifica della sentenza di annullamento
della graduatoria esisteva nellordinamento regio-

nale una certa legislazione. Ecco che attraverso
questo disegno di legge deve necessariamente farsi
richiamo a quella legislazione, cio¢ a quella esisten-
te il giorno, né il giorno precedente né il giorno
successivo, ma alla data di notifica della sentenza.
Allora, se la sentenza esecutiva & stata notificata
nell'aprile ‘94, io devo andare a guardare la legisla-
zione vigente nel 1994, e attraverso anche innova-
zioni legislative posso soltanto indicare delle moda-
lita diverse, ma non posso modificare quello che & il
diritto sostanziale, perché se io questo faccio mi
espongo evidentemente a nuovi ricorsi amministra-

Cito un solo esempio, perché non voglio ag-
giungere molto a quello che sia pure sinteticamen-
te € contenuto nella relazione di minoranza, né vo-
glio togliere spazio agli altri o annoiare questa As-
semblea su un problema che, forse, per il tipo di di-
scussione pud non essere abbastanza interessante,
l'esempio € questo: i funzionari inquadrati nella di-
rigenza che, per effetto dellannullamento della
graduatoria, non sono piu dirigenti vengono per
legge inquadrati nell'ottava qualifica. Questo ha ca-
rattere innovativo assoluto, non c¢'€ dubbio, a fronte
della situazione esistente al 1994. Posso aggiungere
che so perfettamente che nessuno dei funzionari,
attuali dirigenti, correrebbe alcun rischio di non es-
sere nell'ottava qualifica. Sarebbero senz'altro nel-
l'ottava qualifica perché ne hanno i requisiti, tutti,
ma il fatto di dirlo in legge ha carattere innovativo
rispetto alla legislazione vigente all'aprile 1994, e
questo basta per eludere il dettato del Consiglio di
Stato e per esporci automaticamente, con la forza
che come precedente giurisprudenziale questo ha,
alle volte vincolante, nei confronti dei tribunati am-
ministrativi, i quali evidentemente si troveranno
vincolati ad esaminare eventuali successivi ricorsi
proprio fondando la loro pronuncia sulla afferma-
zione e sul predicato che il Consiglio di Stato usa:
“deve aver luogo”. Non dice “pud”, “si auspica”, “¢
preferibile che”, no, dice: “deve aver luogo con ri-
guardo alla situazione di diritto esistente alla data di
notifica”. L'unica discussione, caro Assessore, su
questo punto sa qual era a mio giudizio? Giudicare
se la data di notifica della sentenza fosse riferibile
alla sentenza di primo grado o alla sentenza di se-
condo grado, in quanto la formula che ha usato il
Consiglio di Stato lascia una sorta di dubbio. o il
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dubbio non ce I'ho perché so perfettamente — lo di-
ce il DPR 1034 del '71 - che le sentenze del TAR
sono immediatamente esecutive, sono impegnative
per la pubblica amministrazione, la quale quando le
riceve le deve applicare, € non pud non applicarle.
Quando io faccio ricorso al Consiglio di Stato, chie-
dendo la sospensione dell'esecuzione della senten-
za di primo grado, e il Consiglio di Stato rigetta la
mia richiesta, come posso i0 non eseguire una sen-
tenza di primo grado? Come posso non eseguirla?
L'avrei dovuta eseguire nel 1994. E allora & giusto
quello che ha detto il collega Marco Tunis, che de-
vono essere scisse le responsabilita del Consiglio da
quelle della Giunta e, allinterno del Consiglio, si
deve distinguere tra chi vuole a tutti i costi sostene-
re e garantire questa copertura e chi, invece, avreb-
be prefenito fare una legge. Il problema va affronta-
to, ma cercando di essere, se non al 100 per cento,
cosa auspicabile, almeno al 99,9 per cento rispettosi
di quelli che sono i dettati, le statuizioni della sen-
tenza irrevocabile — perché & irrevocabile — del
Consiglio di Stato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il consi-
gliere Bonesu. Ne ha facolta.

BONESU (P.S.d'Az). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi sembra che la proposta che
arriva in Aula non meriti le accuse degli ultimi due
interventi. E' vero, & principio pacifico in giurispru-
denza amministrativa che l'atto va rinnovato sulla
base del diritto esistente nel momento delle ema-
nazione del provvedimento di annullamento, ma
cosa si dovra fare in presenza di una normativa che
¢ sparita dall'ordinamento regionale? Se noi ci atte-
nessimo letteralmente a questo principio non sa-
rebbe rinnovabile nessuna graduatoria, eppure la
Regione ha l'obbligo di rinnovarla. Io dico anche
senza scriverlo in legge, come ¢ stato fatto nel terzo
comma dell'articolo 1; sembra pacifico che quella
normativa, pur abrogata, essendo l'ultima vigente in
materia, andava comunque applicata. Stesso discor-
so in parte, va fatto per l'interpretazione autentica
di cui all'articolo 3: con l'interpretazione autentica
non si creano nuove norme di diritto, semplice-
mente si cerca di dare un significato corretto secon-
do la volonta del legislatore, e senza possibilita di
fraintendimenti, a norme che gia esistono. Ora, se

linterpretazione autentica € un'interpretazione ge-
nuina e valida, i giudici vi si devono attenere. Nel
caso, invece, ritengano che sotto le vesti di inter-
pretazione autentica si siano volute fare norme in-
novative, chiaramente devono disapplicare, quanto
meno per il passato e quindi nell'applicazione di
queste graduatorie.

Condivido anch’io la preoccupazione che le
graduatorie vengano rifatte in un momento in cui il
Consiglio di Stato non ha emanato una sentenza
definitiva in ordine ai criteri con cui devono essere
fatte, in cui vi sono giudizi ancora pendenti davanti
al TAR, di cui non conosciamo la soluzione, anche
perché la Giunta non ha voluto procedere all'an-
nullamento in sede di autotuetela. Pero l'obbligo di
rifare la graduatoria esiste. E' chiaro che se queste
sentenze, in particolare quella del Consiglio di Sta-
to, interverranno nel corso dell'attivita della com-
missione che rifa le graduatorie, essa dovra tenermne
conto. Se invece arriveranno dopo, chiaramente
anche queste graduatorie, purtroppo, non potran-
no che cadere. Io invito in tal caso la Giunta a fare
uso dei poteri di autotutela. Oggi cogliamo il frutto
amaro di una legislazione e di una prassi ammini-
strativa che hanno proceduto con estrema confu-
sione, con noncuranza dei principi di diritto, pero ci
troviamo a raccogliere i cocci di questa situazione
che altri hanno voluto, in cui altri hanno operato, e
non si puo far carico a questa Giunta e a questo
Consiglio di aver tentato comunque di venire a ca-
po della situazione, con i mezzi che avevano a di-
sposizione.

Chiaramente occorre, ad un certo punto, con-
siderati i problemi che hanno le vecchie graduato-
rie e che forse avranno le nuove, portare ad esauri-
mento questa fase. Il Consiglio ha l'occasione, ap-
provando i provvedimenti di attuazione della legge
421, di ripartire da zero per quanto riguarda la diri-
genza, di fare le nomine dei dirigenti, senza tener
conto di queste graduatorie che comunque sono in-
ficiate, se non giuridicamente, quanto meno moral-
mente, in quanto sono sorte chiaramente sulla base
di interpretazioni molto opinabili, di titoli molto di-
scutibili, di prassi amministrative e legislative che
credo non debbano appartenere pit alla nuova Re-
gione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iscritto
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a parlare dichiaro chiusa la discussione generale.
Per esprime re il parere della Giunta ha facolta di
parlare I'Assessore degli affari generali, personale e
riforma della Regione.

MANUNZA (Popolari), Assessore degli affari
generali, personale e riforma della Regione. Onore-
vole Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di
legge che stiamo esaminando non ¢ certamente di
modesta importanza, nonostante le ridotte dimen-
sioni del proposto articolato e dei soli tre articoli
che lo compongono. II disegno di legge ¢ volto a
rendere possibile il rifacimento, il dovuto adegua-
mento ai convergenti giudicati amministrativi del
TAR della Sardegna prima, e del Consiglio di Stato
poi, dei pregressi processi concorsuali di inquadra-
mento del personale regionale di qualifica dirigen-
ziale, con decorrenza 1° gennaio 1986, irrevocabil-
mente annullati in tali sedi giurisdizionali a motivo
della non sanabile irregolarita della relativa Com-
missione di concorso. Per quanto piu da vicino ri-
guarda il problema, ¢ sufficiente rammentare che
con la legge regionale numero 51 del 78 ben otto
articolazioni della precedente carriera direttiva era-
no state appiattite in un'unica sesta fascia funziona-
le. Le immancabili conseguenze di tali non felici in-
novazioni sono state: la contrapposizione alle pre-
cedenti possibilita di avanzamenti verticali di carrie-
ra, meno faticosi ed impegnativi; miglioramenti
orizzontali di non selettiva carriera economica; un
minore apprezzamento del merito e della profes-
sionalita dei singoli; il venir meno di ogni sano € co-
struttivo spirito di emulazione, con negative ricadu-
te sul piano della produttivita e dell'efficienza degli
uffici.

I rimedi legislativi adottati nel tempo, sulla
spinta dell'emergenza per owviare a tali non am-
missibili conseguenze, che si sono ripercosse sugli
standard del rendimento del pubblico impiego in
generale con qualita, quantita e tempestivita di ser-
viz, nettamente al di sotto in molti casi anche della
soglia di accettabili livelli di minima, hanno tutti ri-
sentito della stessa precarieta delle situazioni cui in-
tendevano porre tardivamente riparo, rivelandosi
inadeguati rispetto alle esigenze di provvedimenti
di chiara ed agevola applicazione e di portata con-
cretamente risolutiva delle difficolta. Il risultato &
che, a distanza di circa vent'anni dall'entrata in vigo-

re della legge numero 51 del '78, la Regione si trova
tuttora priva di una propria dirigenza burocratica,
scoperta nei vari livelli di coordinamento delle
strutture e nella giuridica impossibilita di provvede-
re a regime al conferimento dei relativi incarichi
che, con owie e pesanti e pregiudizievoli ricadute
sul piano della funzionalita degli apparati, in una
delicatissima fase di grave crisi economica e occu-
pazionale che, per contro, richiederebbe con im-
mediatezza, per essere adeguatamente e tempesti-
vamente fronteggiata, I'operativita sul territorio di
uffici pubblici al massimo dell'efficienza funzionale.

Piu in dettaglio la graduatoria annullata dal
Consiglio di Stato, con rigetto del ricorso d'appello
ad esso presentato dalla Regione sarda nell'aprile
del 1994, avverso la sentenza del TAR della Sarde-
gna numero 314 del 1994, riguarda l'inquadramen-
to di 73 unita di personale nella qualifica dirigenzia-
le del ruolo unico regionale disposto, con decorren-
za 1° gennaio 1986, con decreta dell' Assessore degli
affari generali e del personale in data 24 aprile
1991, in attuazione dei processi concorsuali di cui
all'articolo 1, commi terzo e ottavo, della legge re-
gionale 5 giugno 1989, numero 24. A predetto an-
nullamento il TAR della Sardegna ¢ pervenuto in
considerazione dell'assorbente motivo della manca-
ta nomina di una formale Commissione giudicatri-
ce del concorso interno di inquadramento della
predetta qualifica dirigenziale € del conseguente
asserito vizio di incompetenza dell'irrituale organo
regionale sostitutivamente preposto ala formazione
della relativa graduatoria. Nell'intento di superare
le gravi difficolta funzionali di tale annullamento, al
proposto ricorso d'appello nanti il Consiglio di Sta-
to si € a suo tempo affiancato l'intervento del legi-
slatore regionale che, con legge S giugno 1994, nu-
mero 25, ha dichiarato di far salvi gli atti di inqua-
dramento adottati dal 24 aprile 1991 fino al 12 apri-
le 1994, ed ha altresi abrogato gli strumenti norma-
tivi dettati dagli articoli 1 € 3 della menzionata leg-
ge regionale numero 24 del 1989, per la disciplina
dei procedimenti concorsuali di accesso alla qualifi-
ca dirigenziale.

Come era agevolmente prevedibile, tale legge
regionale numero 25 non ha avuto concrete possi-
bilita di esecuzione a fronte delle decise perplessita
e riserve ufficialmente opposte dalla Corte dei
Conti, poi ribadite nella recente decisione del Con-
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siglio di Stato, circa la legittimita costituzionale di
eventuali interpretazioni volte a sanare ex lege atti
annullati in sede giurisdizionale. Comunque sia,
poiché ¢ divenuto ormai irrevocabile per effetto
della recente decisione del Consiglio di Stato I'an-
nullamento del vizio di incompetenza, a suo tempo
pronunciato dal TAR nei confronti della soprari-
chiamata graduatoria, il problema ¢ ora quello di
rendere possibile la giuridica rinnovazione dello
scrutinio annullato senza attendere che lo stesso
Consiglio di Stato debba pronunciarsi preventiva-
mente, anche nel merito dei motivi dedotti dal ri-
corrente incidentale circa l'esattezza dei punteggi
attribuiti in graduatoria. Per una corretta rinnova-
zione della graduatoria annullata, ¢ d tenere inoltre
presente che ad essa deve provvedersi col manteni-
mento della stessa originaria decorrenza degli in-
quadramenti 1° gennaio 1986, per la prima gradua-
toria, e 1° gennaio 1988, per la seconda, con riguar-
do alla normativa a base dello scrutinio annullato €
alla situazione di diritto esistente alla data di notifi-
ca della sentenza irrevocabile di annullamento, con
conseguente necessita, quindi, sia del gia indicato
ripristino degli originari strumenti concorsuali, di
cui agli articoli 1 ¢ 3 della legge regionale 5 giugno
1989, numero 24, abrogati dall'articolo 1 della legge
regionale 2 giugno 1994, numero 25, sia dell'appli-
cazione della tabella di valutazione dei titoli allega-
ta sotto la lettera d) alla stessa succitata legge regio-
nale numero 24 del 1989, cosi come previsto dalfar-
ticolo 1 del disegno di legge in esame nei testi pro-
posti sia dalla Giunta che dalla prima Commissione
consiliare; con l'ammissione agli scrutini di tutti i di-
pendenti gia compresi nelle graduatorie annullate
in sede giurisdizionale, ancorché nel frattempo ces-
sati dal servizio, giusta consolidata giurisprudenza
in materia e testuale precisazione nel secondo com-
ma dello stesso articolato qui in esame; con I'elimi-
nazione del vizio di incompetenza censurato dai
giudici amministrativi, provvedendovi attraverso la
corretta costituzione di una Commissione giudica-
trice in posizione di terzieta rispetto al personale
cointeressato e ai responsabili politici dell'ammini-
strazione in grado di garantire oggettiva imparziali-
ta nella valutazione delle posizioni giuridiche di tut-
ti gli scrutinati; col mantenimento, fino al rifaci-
mento degli scrutini, delle posizioni funzionali € re-
tributive dellinteressato personale gia di qualifica

dirigenziale e l'affermazione, infine, della non ripe-
tibilita degli emolumenti percepiti sino alla data di
approvazione delle nuove graduatorie del persona-
le in precedenza inquadrato nella qualifica dirigen-
ziale per effetto dello scrutinio annullato, anche
nella eventualita di mancata conferma di detto in-
quadramento.

Si € posto, infine, il problema di dirimere talu-
ni ricorrenti dubbi ed inesattezze di interpretazione
giuridica, connessi alla complessita e imprecisione
di tale legge regionale sul personale sia per vigenti
che sopravvenute cause dell'attuale abbondantissi-
mo contenzioso sulla materia e a vario titolo inter-
agenti sull'inquadramento del medesimo personale
nelle varie qualifiche funzionali, ivi compreso il rifa-
cimento delle graduatorie concorsuali qui in consi-
derazione:

Con norma di interpretazione autentica sia la
Giunta regionale che la prima Commissione consi-
liare hanno ritenuto indispensabile allo scopo con-
fermare le seguenti portate dispositive della legge
regionale numero 24 del 1989 e numero 41 del
1993: che le tabelle di corrispondenza allegate alla
legge regionale numero 41 sono da questa finaliz-
zate anche testualmente alle sole procedure di con-
ferimento degli incarichi di servizio e di settore, €
non hanno interferenze dirette sulla rinnovazione
degli scrutini di inquadramento nella qualifica diri-
genziale, ai sensi della pre-vigente legge regionale 5
giugno 1989, numero 24; che gli articoli 1 € 3, com-
ma secondo, di detta legge regionale 24 vanno pari-
menti interpretati nel senso che i concorsi interni
per titoli da essi previsti per I'accesso alla qualifica
dirigenziale non presuppongono un‘articolazione
per profili professionali con graduatorie distinte,
che, fatta eccezione per gli accessi alla qualifica diri-
genziale e per i transiti alle qualifiche funzionali se-
sta e settima, disciplinati dall'articolo 4 della stessa
legge 24, a tutti i restanti processi di mobilita verti-
cale, disciplinati da detta legge, non puo essere at-
tribuita valenza di procedura concorsuale.

11 problema della dirigenza & certamente uno
dei piu influenti aspetti di tale fondamentale pre-
supposto cui occorre dare congrue e non differibili
risposte risolutive, anche perché ad esse si collega-
no strettamente nella logica a regime della legge re-
gionale 26 agosto 1988 numero 32, anche i conferi-
menti degli incarichi di coordinamento dei distinti
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livelli generali, di servizio e di settore, e quindi il
completamento dellintero staff dirigenziale degli
uffici dell’Esecutivo della Regione.

E' mia viva fiducia, pertanto che responsabil-
mente compenetrandosi nell'alto rilievo ed impor-
tanza delle pressanti esigenze del superiore pubbli-
co interesse da esso oggettivamente coinvolti, que-
sta onorevole Assemblea vorra accedere all'appro-
vazione del proposto articolato col massimo possi-
bile dei consensi. Grazie.

PRESIDENTE. Metto in votazione il passag-
gio allesame degli articoli. Chi lo approva alzi la
mano.

(E' approvato)
I lavori del Consiglio riprenderanno questo
pomeriggio alle ore 16 € 30 con la prosecuzione
della discussione del disegno di legge numero 235.

La seduta é tolta alle ore 14 e 02.

DAL SERVIZIO RESOCONTI

1l Capo Servizio ff.
Dott. Antonio Dessi




