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La seduta e aperta alle ore 17 e 02.

PORCU, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
20 novembre 1992, che é approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che i consiglie-
ri regionali Leonardo Ladu, Atzori e Pes hanno
chiesto di poter usufruire di un giorno di conge-
do. Se non vi sono opposizioni, questi congedi
sono concessi.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che ¢ pervenu-
to alla Presidenza il seguente disegno di legge:

- Serrenti sullo stato di abbandono da parte del-
la Regione delle aziende agricole Surigheddu e
Mamuntanas”. (82)

(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

“Manca - Muledda - Urraci - Casu - Ser-
11 - Zucca sulla paventata chiusura del vivaio
forestale SAF di Zeddiani”. (208)
(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

“Carusillo sulla necessita di definire una
politica regionale sulla lavorazione del latte”.
(229)

(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

“Planetta sulla mancanza di norme di at-
tuazione della legge regionale n. 32 del 1986
sull’agriturismo”. (257)

(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)
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“Usai Edoardo sui gravi ritardi nella liqui-
dazione delle quote del grano dell’annata agra-
ria 1989/90”. (284)

(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

“Tamponi sulla grave crisi che attraversa
drammaticamente il settore zootecnico sardo per
la scarsa domanda di carne di agnello”. (294)
(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

“Cocco - Sanna Emanuele - Cogodi - Pu-
busa - Ruggeri - Scano - Serri - Urraci sul ba-
cino di carenaggio del porto di Cagliari”. (322)
(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

“Porcu sulla soppressione di una corsa
della linea Portovesme-Carloforte e viceversa”.
(373)

(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

“Cadoni sul disimpegno delle Ferrovie
dello Stato nei confronti di Macomer”. (386)
(Risposta scritta in data 30 novembre 1992.)

Annunzio di presentazione di petizione

PRESIDENTE. Comunico che in data 3
dicembre 1992 ¢ pervenuta a questa Presidenza
una petizione per un intervento straordinario a
favore della frazione di Montevecchio, presen-
tata, ai sensi dell’articolo 103 del Regolamento
interno del Consiglio regionale, dal Sindaco del
Comune di Guspini, signor Tarcisio Agus, €
dall’intera Giunta comunale. Se ne dia lettura.

PORCU, Segretario:
PETIZIONE

presentata dal signor Tarcisio Agus Sinda-
co del Comune di Guspini e dalla Giunta comu-
nale il 3 dicembre 1992

In attuazione di quanto disposto dall’ar-
ticolo 50 della Costituzione della Repubblica
Italiana e dall’articolo 1 dello Statuto speciale
per la Sardegna in materia di petizioni ed in ap-
plicazione dell’articolo 103 del Regolamento
interno del Consiglio regionale,

1l sottoscritto

RILEVATA la situazione dell’abitato di
Montevecchio che, pur con tutte le travagliate
vicissitudini, si mantiene in vita grazie alla te-
nacia dei suoi 400 abitanti.

La ridente frazione, certamente a Lei nota
per la grandissima rilevanza storica, industriale
e sociale nel passato (il 9 agosto 1903 diven-
ne culla dei primi moti operai in Sardegna) ri-
schia, se non si pone mano ai servizi primari, di
scomparire.

Gli abitanti della frazione, ancora dotata
di scuola primaria, ufficio postale e telegrafo e
stazione dei Carabinieri, con la raccolta di ol-
tre 3.000 firme, che si trasmettono in allegato,
chiedono di poter continuare a vivere nel cen-
tro minerario.

Un atto coraggioso, nonostante i problemi,
che favorira il mantenimento di quell’impor-
tantissima testimonianza storica, unica in Sar-
degna, in attesa, si auspica, di un recupero piu
generale del bacino minerario,

CHIEDE

alla S.V. e all’intero Consiglio regionale
di reperire con urgenza le somme (si prevede
una spesa di circa 4 miliardi) o di costringe-
re la S.I.LM. e la S.N.A.M. a rimettere a nuovo
I’impianto idrico, fognario ed elettrico, permet-
tendo cosi ai suoi abitanti di vivere piu serena-
mente: crediamo che questa iniziativa sia anche
il preludio al recupero piu generale di un’area
che ¢ in grado di concorrere in maniera nuova e
decisiva allo sviluppo economico della zona e
della Sardegna in generale. (2/X)

PRESIDENTE. Ricordo che a norma
dell’articolo 103 del Regolamento interno del
Consiglio il fascicolo relativo a detta petizione
¢ a disposizione dei consiglieri presso la secon-
da e la quarta Commissione.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Si dia annunzio delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.
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PORCU, Segretario:

“Interrogazione Ortu - Ladu Giorgio - Me-
lis - Meloni - Morittu - Murgia - Puligheddu
- Salis - Planetta - Serrenti sulla assistenza far-
maceutica nella U.S.L. di Ales”. (449)

“Interrogazione Serra Pintus, con richiesta di
risposta scritta, sulla tutela del fico d’India”. (450)

“Interrogazione Amadu, con richiesta di
risposta scritta, sulla mancata applicazione del-
le norme che prevedono I’applicazione delle
agevolazioni sui mutui di tasso variabile per
I’acquisto della prima casa”. (451)

“Interrogazione Carusillo, con richiesta di
risposta scritta, sulla ‘Mostra nazionale e Con-
vegno mondiale Charolaise 1993°”. (452)

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Si dia annunzio delle in-
terpellanze pervenute alla Presidenza.

PORCU, Segretario:

“Interpellanza Fantola - Fadda Paolo -
Serra Pintus sulla grave situazione finanziaria
dell’INRCA di Cagliari”. (276)

“Interpellanza Selis - Carusillo sui piani
paesistici e le politiche territoriali”. (277)

Discussione e approvazione della proposta di legge

Cogodi - Planetta - Urraci - Ortu - Ladu G. - Melis

- Meloni - Morittu - Murgia - Puligheddu - Salis -

Serrenti: “Modifiche ed integrazioni della legge

regionale 22 giugno 1992, n. 11 e della legge regionale
22 dicembre 1989, n. 45” (334)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge 334: “Mo-
difiche e integrazioni alla legge regionale 22
giugno 1992, numero 11, e legge regionale 22
dicembre 1989, numero 45”.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore onorevole
Ferrari.

FERRARI (P.S.L.), relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Planetta. Ne ha facolta.

PLANETTA (P.S.d’Az.). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, colleghe del Consi-
glio, siamo tutti coscienti che ci troviamo di
fronte ad una Sardegna inquieta per i grandi
sconvolgimenti di questi mesi, colma di rab-
bia per le promesse disattese. La Sardegna, il
popolo sardo attraversa una crisi di valori, di
identita e paga con I’ansia del nuovo e del ma-
lessere le occasioni ormai sprecate. I problemi
sono quelli di sempre, la disoccupazione, che
pare sia aumentata del 3,8 per cento in tutta
I’Isola, la carenza di strutture, la marginalita
culturale, la debolezza economica. Insomma, si
sta chiudendo una fase di sviluppo; si € chiusa
e direi € necessario, quasi indispensabile, aprir-
ne una nuova. Fattori privilegiati dello svilup-
po della nostra Isola, che ci potrebbero ancora
far sperare, sono il territorio e I’ambiente, per-
no di una vera politica economica. Dobbiamo
giocare questa carta con politiche urbanistiche,
paesistiche e ambientali decise, visto che nella
nostra terra le iniziative produttive non han-
no compromesso, come in tante altre parti del
mondo, il territorio. Il nostro territorio € rima-
sto ancora sostanzialmente integro; dobbiamo
gestirlo con lungimiranza e con amore.

La legge urbanistica 45, i piani territoriali
paesistici, la legge sui parchi, le norme sull’am-
biente e sulla protezione civile, alcune leggi di
settore come quella per I’attivita di cava sono
strumenti strategici attraverso i quali la Re-
gione dovra esercitare il suo ruolo di governo
del territorio in funzione della crescita e dello
sviluppo. Credo, signor Presidente, onorevo-
li colleghi e colleghe, signor Presidente della
Giunta, che la nuova fase di sviluppo si dovra
giocare su questo versante facendo seguire ai
programmi progetti attuativi coerenti ed ade-
guati. Dobbiamo insomma attuare una seria
politica territoriale e ambientale, che sia dura-
tura e di prospettiva e ci consenta di governare
anche I’economia in modo da evitare che alcu-
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ne aree crescano a dismisura con conseguenze
insostenibili e altre aree invece, pur ricche di
potenzialita, muoiano.

La legge urbanistica 45 dell’89 ¢ nata per
affermare una potesta statutaria che la Regione
non aveva ancora esercitato, con 1’obiettivo di
normativa quadro. Rappresentava per la regio-
ne Sardegna la grande riforma dell’uso del ter-
ritorio; riforma per la forza dei proponimenti,
per I’assunzione di responsabilita della classe
politica regionale, per I’intento di porre ordine
tra gli strumenti che dovevano essere utilizzati,
di evitare conflitti tra i vari soggetti istituziona-
li chiamati a gestire una materia cosi delicata e
di sottrarli a una serie di vincoli, ad una serie
di controlli cui erano fino allora soggetti. Si ¢
voluto dare fiducia all’ente locale.

Come qualsiasi altra legge ¢ perfettibile,
dovra essere modificata per venire incontro ad
alcune esigenze di natura tecnico-amministra-
tiva ed applicativa. Bisogna tenere in conside-
razione, signor Presidente, quelle che sono le
strutture organizzative degli enti locali e la no-
vita della condotta urbanistica. Bisogna vederla
in modo piu ampio. Purtroppo alla volonta del
Consiglio regionale espressa attraverso la leg-
ge non ha ancora corrisposto il riordino delle
competenze assessoriali. Non ¢ stata scelta una
volta per tutte la chiave di lettura del territorio:
se culturale e protezionistica, che intende il ter-
ritorio come patrimonio da salvaguardare, op-
pure propositiva tecnica, economica e culturale
allo stesso tempo, che intende tale patrimonio
come strumento di crescita e di sviluppo.

La “45” va adeguata nelle sue parti senza
essere snaturata nello spirito e nella sostanza.
Si deve dare certezze ai comuni, agli impren-
ditori con un programma di sviluppo in equi-
librio con I’ambiente. Certo, 1’adeguamento
della legge 45...

(Interruzioni)

Certo, I’adeguamento della legge 45 alla
legge statale 142 del 1990 impone una modi-
fica sostanziale, che non si puo fare adesso; si
tratta di introdurre, di modificare, di migliora-
re strumenti di carattere strettamente giuridico

che probabilmente nella legge 45 hanno biso-
gno di esser approfonditi. Bisogna affermare il
ruolo della Regione al pari del ruolo della Pro-
vincia, al contrario di quanto prevede la 142; la
Regione ha potesta primaria in materia urba-
nistica; cosl non deve esistere nessun conflit-
to tra Comune e Provincia. Mi chiedo: i piani
territoriali demandati alle province dalla 142,
a che punto sono e quali strumenti il Governo
della Regione sarda ha dato alle province per
affrontare questi piani?

Questi sono problemi grossi, sostanzia-
li. Altri problemi: quello delle zone agricole,
dei centri storici. Come sono stati affrontati dal
Governo regionale, quali direttive ha dato? In
Commissione ¢ arrivata la proposta per queste
ultime ma ¢ stata accantonata, necanche vista.
Mi chiedo cosa sarebbe questa legge 45 senza
le direttive. E cosa succedera quando andremo
a leggere 1 piani territoriali paesistici senza di-
rettive. Certo la legge 45 deve essere ancora
definita, devono essere fatte delle scelte.

E’ necessaria una attenta attuazione del-
la 45. Vediamo se cosi ¢ stato, se € avvenuto
quanto la legge dispone. I piani territoriali pae-
sistici dovevano tenere conto delle realta locali,
delle esigenze delle comunita delle zone cui si
riferiscono. Non ¢ stato cosi: sia la prima che la
seconda Giunta hanno prodotto poco piu che la
cartografia. Serve a poco parlare di zone agri-
cole e di quelle vicino al mare, caro Assessore!
Gia 1 piani urbanistici hanno rivolto alle zone
agricole poca attenzione, cosicché ¢ mancata
una base conoscitiva attendibile. Li dove 1 co-
muni sono stati poco attenti e poco restrittivi
nelle previsioni per le zone agricole oggi po-
trebbe verificarsi che nella zona agricola puo
essere realizzata la seconda casa riversandovi
le volumetrie residenziali, non piu consentite
nelle coste; la legge regionale 45 dice invece
che la zona agricola deve esclusivamente esse-
re utilizzata per ’agricoltura. Le zone agrico-
le, come abbiamo detto noi legislatori, ma non
solo noi, devono essere destinate secondo quel-
la che ¢ la storia e la tradizione all’attivita di
coltivazione della terra e di allevamento, € vi si
devono realizzare volumi edilizi e opere di mi-
glioramento fondiario giustamente dimensio-
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nate per consentire anche la trasformazione dei
prodotti. Non dovranno essere considerate val-
vole di sfogo per esigenze edilizie della citta,
lontano o vicino al mare. Questo non vuole dire
che i sardi devono fare solamente, come si usa
dire con espressione che viene da fuori, 1 pe-
corai; sara necessaria una innovazione tecnolo-
gica finalizzata a mantenere quell’immagine di
naturalita che rappresenta una sicura ricchezza
e garantisce un adeguato riconoscimento al la-
voro dell’'uomo in campagna, si dovra puntare
ad un sistema integrato che cresca con la de-
stinazione turistica del territorio per cui I’ovile
puo essere adeguato ad insediamento turistico.

Ma, caro Presidente, onorevoli colleghe,
colleghi, a molti sardi che lavorano in queste
zone dobbiamo dare serenita e tranquillita, at-
torno alle loro zone agricole e, soprattutto nelle
vicinanze del mare, vedono svilupparsi, sulla
base di una pianificazione, costruzioni di mila-
nesi, romani, austriaci, svizzeri e francesi, tut-
ti. Perché? Le direttive del Governo regionale
quando saranno applicate?

Per non parlare dei centri storici. Quanti
comuni della Sardegna hanno predisposto i pia-
ni di fattibilita per inquadrare gli interventi sul
singolo edificio in un progetto globale per la
citta sviscerandone nel dettaglio ogni problema
tecnico progettuale? La Regione, mi chiedo,
ha invitato i comuni a predisporre questi pro-
grammi di fattibilita? Su questo in Sardegna
ben poco si ¢ fatto; attualmente per operare sui
centri storici bisogna attingere risorse dalla leg-
ge 64, almeno per i progetti. Siamo poi privi
di documentazione di base, sia fotografica che
cartografica, ma soprattutto storica e iconogra-
fica. Noi del Partito Sardo d’Azione abbiamo
presentato una proposta di legge; ma anche
questa, caro Presidente della Commissione,
¢ ferma insieme alle altre. E allora, ripeto, le
direttive sui centri storici dove sono? Quando
saranno applicate?

Ci troviamo quindi di fronte a queste dif-
ficolta. I piani territoriali paesistici sono stru-
menti necessari, cosi come lo sono le direttive,
previste da una stessa legge. I vincoli che i pia-
ni territoriali paesistici porranno arrivano alla
inedificabilita o meglio intrasformabilita asso-

luta del territorio; questa forza particolare dei
piani territoriali paesistici dovrebbe consentire
una politica di tutela piu ampia ed efficace di
quanto non sia possibile con qualsivoglia pia-
no urbanistico territoriale, ed ¢ per questo che
1 piani territoriali paesistici svolgono un ruolo
centrale fra gli strumenti di gestione e tutela del
territorio previsti dalla legge urbanistica “45”
dell’89. Dovrebbero poi essere coerenti con le
risultanze dell’analisi del territorio gia previ-
sta, per fini di tutela, dall’ordinamento. Ecco
che allora non dovrebbe essere stata possibile
nella redazione dei piani quella discrezionalita
politica che invece € possibile nei piani di tipo
urbanistico quando si determinano le zonizza-
zioni e le destinazioni d’uso: se in una partico-
lare area si ha una testimonianza archeologica,
non si puo prevederne la destinazione a zona
di espansione edilizia, diversamente i piani sa-
rebbero del tutto contraddittori, irragionevoli,
immotivati e quindi illegittimi.

Vedremo dunque se la normativa dei piani
territoriali paesistici avra giustificazione nelle
analisi e se di ci0 si da adeguata e valida mo-
tivazione. Sappiamo tutti che i piani sono stati
trasmessi ai vari comuni, che hanno fatto le os-
servazioni contestative o collaborative, sempre
per adeguarli alle esigenze di tutela territoriale
senza pero frustrare giustamente le legittime
attese di sviluppo della popolazione. Quando
andremo a vedere la normativa dei piani occor-
rera contestare, eventualmente, I’infondatezza
delle analisi svolte o la loro insufficienza.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
vi nascondo che ho molti dubbi che i progetti
dei piani territoriali paesistici siano adeguati
alle prescrizioni della legge 45. Ci attende un
lungo lavoro in Commissione, dove da domani
inizieremo a chiarire 1 criteri di questo esame.
Caro assessore Azzena, il suo predecessore dis-
se in un convegno che arrivati a dicembre si
doveva ritornare al vecchio regime o prorogare
di un altro anno o due i vincoli. Bene, oggi la
proposta del Gruppo del Partito Sardo d’Azio-
ne, e di quello di Rinascita, vuole dare questo
tempo: un anno, e non quattro mesi. Il Partito
Sardo d’Azione vede, mi auguro e si augura di
sbagliare, un po’ di fretta, una fretta che non si
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sa a quali motivi sia dovuta; diciamo che non
ci spaventa, non ci preoccupa non poter dare
subito certezza a chiunque, ente pubblico o
privato, abbia intenzione di stipulare accordi
di programma, chiedere deroghe o nulla osta
per edificare. Si potra anche pensare che queste
iniziative possano produrre sviluppo nel breve
periodo, ma a lungo termine potrebbe scatu-
rirne la morte di un territorio che non lascera
alla Sardegna e al popolo sardo nessuna ere-
dita. Certo potrebbe sembrare che questo stato
di incertezza, che la normativa di salvaguardia,
questo rinvio eccessivo, il vincolo di per sé non
paghi. Abbiamo chiesto un anno di proroga
come tempo massimo. Questo non vuol dire
che dobbiamo finire fra un anno, si puo finire
anche prima, ma secondo noi per ora ¢ meglio
far scattare il semaforo giallo.

Questo perché, assessore Balia, lei aveva
promesso in Commissione di sospendere il rila-
scio dei nulla osta; c’¢ ora un ordine del giorno
per cui si deve necessariamente provvedere ad
un rigoroso analitico esame dei nulla osta con-
cessi e naturalmente non concederne degli altri,
al fine di consentire anche ai consiglieri, ai com-
missari il tempo necessario per valutarli meglio.
Non vorremmo che si configurassero situazioni
in cui I’interesse privato prevalga sul bene pa-
esaggistico da tutelare. Ebbene, intervenire pri-
ma che cio accada, correggendo eventualmente
le distorsioni verificatesi e restituendo ai piani il
loro ruolo prioritario di adeguato strumento per
lo sviluppo economico, compatibilmente alla
tutela del bene ambientale. Cosi agendo evite-
remo di diventare complici di quegli spregiu-
dicati imprenditori che per costruire a qualsiasi
costo, pur di far prevalere logiche di profitto,
deturpano I’ambiente pregiudicandone I’ habitat
e lo rendono alla lunga invivibile. Cosi 1 flussi
turistici saranno indirizzati alla ricerca di nuo-
vi posti incontaminati, verso altre localita, e in
Sardegna lasceranno soltanto miseria.

Ecco perché i piani territoriali paesistici
dovranno in un primo momento, valutando 1’e-
sperienza, diventare legge, per non poter essere
impugnati da chiunque; vero ¢ che cosi facendo
si potrebbe, come dite voi, violare il diritto del
cittadino, ma secondo noi cid andrebbe fatto in

sede di prima applicazione. Poi ogni legge po-
tra essere modificata. Grazie.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Amadu. Ne ha facolta.

AMADU (D.C.). Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, I’argomento che arriva oggi in
quest’Aula ripropone un problema che eviden-
temente non € stato ancora risolto, ma che sem-
bra, almeno queste sono le volonta emerse in
Commissione, e da parte di rappresentanti della
Giunta regionale, in dirittura di arrivo. lo, saro
breve; non entro nel merito della problematica
che attiene ai piani paesistici, anche se per cer-
ti versi ritengo di poter concordare con alcune
sottolineature del collega, onorevole Planetta.
Voglio solo mettere in risalto il fatto che la
Commissione, con un emendamento sostitutivo
totale, ha ritenuto di proporre a questo Consi-
glio il termine del 30 aprile per I’approvazione
dei piani, non ritenendola invalicabile né tanto
meno congrua, ma individuando in essa una via
di mezzo tra la proposta dell’onorevole Asses-
sore dell’urbanistica che stabiliva in tre mesi la
proroga e le altre proposte emerse in Commis-
sione, tra cui la mia, che indicavano un periodo
appena piu ampio.

Il problema non ¢ tanto dei tempi a dispo-
sizione, anche se la materia richiedera un ap-
profondimento notevole; si tratta piuttosto di
mettere la Commissione, il Consiglio in gra-
do di andare a fondo nelle questioni e di dare
risposte certe, perché il Consiglio tutto venga
messo nelle condizioni di concludere questo
argomento fondamentale per I’economia tutta
della nostra Isola. Allora io ripropongo, qui in
quest’Aula, le richieste gia avanzate in Com-
missione di una puntuale messa a disposizio-
ne degli atti indispensabili per gli opportuni e
doverosi approfondimenti, in modo che i con-
siglieri della Commissione, ma credo a questo
punto tutti i consiglieri, tutto il Consiglio, pos-
sano disporre delle cartografie aggiornate, delle
carte con la individuazione e specificazione e
la localizzazione degli interventi che in questi
ultimi tempi sono stati autorizzati. Mi riferisco
in particolare ai nulla osta e alle deroghe.
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La societa sarda effettivamente aspetta
dalla soluzione di queste problematiche delle
risposte. Le attende chi ritiene di dover salva-
guardare completamente il nostro ambiente na-
turale, le attende chi lavora per uno sviluppo
turistico ordinato, le attende chi vuole svolgere
altre attivita quali ’attivita agricola e pastorale
in Sardegna. Allora dobbiamo essere in grado
di poter meditare sulle questioni, riflettere, ma
anche accelerare i tempi, perché finora, pur-
troppo, di tempo ne ¢ trascorso. La materia
richiedeva indubbiamente un percorso lungo,
ma a questo punto dobbiamo, colleghi del Con-
siglio, procedere con piu celerita. Questo non
vuole essere certamente un rimprovero a nes-
suno, ma ¢ un’esigenza che io pongo qua come
componente della Commissione, la pongo con
forza perché si sappia che il Consiglio certa-
mente, ma la Giunta soprattutto deve mettere
in condizione la Commissione di poter anda-
re avanti in modo coerente, in modo chiaro, in
modo trasparente.

lo, ripeto, non entro nel merito delle pro-
blematiche legate a questa materia perché mi
riservo di farlo cammin facendo non solo in
Commissione ma anche in quest’Aula se ci sara
I’opportunita; mi auguro che ci sia I’opportuni-
ta di dibattere a fondo la questione. Con questo
atto stiamo delineando 1 termini dello svilup-
po turistico, ma anche dello sviluppo e della
salvaguardia ambientale fra i prossimi venti,
trent’anni. Spero di non esagerare ma ho I’im-
pressione che queste scelte avranno una ricadu-
ta in positivo o in negativo di grande portata e
di lunga durata. Allora poniamoci tutti al di la
della collocazione politica, pensando allo svi-
luppo ordinato della Sardegna e soprattutto alle
attese delle amministrazioni locali, alle attese
degli operatori economici, alle attese anche di
chi difende le risorse ambientali e naturalisti-
che della Sardegna; questi sono tutti soggetti
che operano in contrapposizione, sono soggetti
che pur in ottica diversa hanno degli obiettivi
tutti legittimi; spetta a noi trovare la mediazio-
ne giusta, ma occorre che questa mediazione
venga trovata al piu presto.

Io credo che si debba oggi procedere senza
indugio a stabilire la proroga dei termini senza

ulteriore perdita di tempo. In ordine agli emen-
damenti presentati dai colleghi del Gruppo Rina-
scita e del Gruppo sardista a titolo personale dico
di non essere d’accordo, perché il primo, che ri-
guarda il rinvio fino al 31 dicembre, mi pare che
sposti troppo il problema e deresponsabilizzi il
Consiglio. Tempo ne occorre, dicevo poc’anzi,
per I’esame puntuale delle questioni, ma se noi
lo dilatiamo troppo diventiamo poco credibili an-
che se il Consiglio — ¢ giusto riconoscerlo — sara
impegnato in questi mesi con le questioni legate
al bilancio. Occorre che tutti i consiglieri tengano
viva la tensione tenendo il termine del 30 aprile
come termine indispensabile.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento aggiuntivo, io credo che il modo di pro-
cedere sul piano giuridico finora portato avanti
sia quello corretto; anzi credo che 1’emenda-
mento sostitutivo totale che in Commissione ¢
stato approvato a larga maggioranza e verra tra
breve — mi auguro — votato da questo Consi-
glio, recepisce alcune esigenze giuridiche che
meritavano una puntualizzazione. Arrivati a
quel punto, pero, non occorrono ulteriori pun-
tualizzazioni. Da questo momento, da questa
sera, se il Consiglio approvera la proroga dei
termini, occorrera davvero una nuova tensione
capace di rispondere alle attese che dall’ester-
no vengono. Sono convinto che anche I’oppo-
sizione, oltre alla larga maggioranza che sor-
regge questa Giunta, sara in grado di dare un
apporto anche di esperienza —1’amico Cogodi ¢
stato Assessore dell’urbanistica per tanto tem-
po —notevole per la soluzione dei problemi che
abbiamo di fronte. Grazie.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Cogodi. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FADDA ANTONIO

COGODI (Gruppo Misto). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, parto dalla conside-
razione che testé svolgeva il collega Amadu:
approviamo la proroga senza indugio, senza
ulteriori perdite di tempo (credo che 'ulteriore
si riferisse al suo intervento, perché preceden-
temente c’era stato solo I’intervento del collega
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Planetta che non mi pare abbia costituito una
perdita di tempo ma un contributo importante)...
ah, si riferiva agli anni! Credo che questa affer-
mazione del collega Amadu non solo implichi
ma espliciti un giudizio severo, una condanna
politica per chi questo tempo ha fatto perdere al
Consiglio regionale e soprattutto a chi in questa
Regione ¢ portatore di interessi che ha diritto di
vedere riconosciuti e diritti che debbono essere
soddisfatti. Vorrei aggiungere che il Consiglio
secondo me, secondo il mio modestissimo pare-
re, farebbe male a pensare che questa ulteriore
proroga possa essere liquidata come una sorta
di adempimento burocratico, una cosa da fare
cosi alla svelta senza che il Consiglio stesso e
le forze politiche che lo compongono e i singoli
consiglieri che ne fanno parte e lo costituisco-
no non compissero una riflessione appena seria
del perché sia potuto accadere, in questa come
in altre circostanze, che leggi della Regione ap-
provate dalle stesse forze politiche, dallo stesso
Consiglio regionale, via via e per diverse volte
negli anni, non trovino attuazione.

Noi dobbiamo condurre una riflessione se-
ria e domandarci innanzitutto se i ritardi non
costituiscano pur essi, come credo sia sempre
stato, ma nei tempi moderni questa tecnica si
sta abbastanza affinando, una strategia politica;
se ritardare 1’adempimento di un atto dovuto
non sia in pratica sostituirlo con altri atti meno
dovuti, ma da alcuni piu attesi. Cio¢ se nella
carenza della attuazione di una legge, parliamo
qui di una legge importante, che esiste nel no-
stro ordinamento giuridico, non vi sia qualcosa
di perverso.

Ad esempio sicuramente perverso ¢ questo
meccanismo di proroga-deroga, deroga-proro-
ga, per cui la regola non vale piu e vale 1’ec-
cezione. La regola ¢ data per tutti, a garanzia
di tutti, ed ¢ un contemperamento di interessi
anche diversi e anche contrapposti; la politica
esiste proprio per comporre gli interessi, ma se
non vi riesce ¢ finita e chi la rappresenta se ne
deve andare a casa. Non si pu0 continuare in
un sistema nel quale ci si lamenta che le cose
vanno male e questo ¢ 1’alibi per non fare cose
anche elementari, quali innanzitutto applicare
le leggi.

Qui c’¢ una domanda alla quale deve ri-
spondere chi ha avuto la responsabilita di que-
sto ritardo gravissimo e di questi adempimen-
ti. Perché e che cosa ha suggerito, ha imposto
o, al limite, ha solo consentito, che una legge
di questa Regione vigente da oltre tre anni sia
del tutto inattuata? E cosi per 1 piani paesisti-
ci, ma come diceva prima il collega Planetta
questo ¢ solo I’aspetto emergente. Ma tutti gli
altri adempimenti della legge 45? Non ce n’¢.
Le direttive sulle zone agricole, e quanto ¢ im-
portante questo aspetto della legge e quanto ¢
connesso anche con 1’aspetto parziale, partico-
lare, specifico che noi trattiamo; le direttive sui
centri storici, le direttive sulle aree urbane, per
non dire della legge che sta a fianco alla 45, la
legge sui parchi, del sistema dei parchi.

Perché prima ci vogliono anni per poter
fare le leggi e poi, dopo che si fanno con tanta
fatica e devo dire anche con tanta disponibilita
al compromesso, non si riesce mai ad attuarle?
Tutto continua come prima; apparentemente
tutto continua come prima, perché di fatto poi
c’¢ chi trae vantaggio dalla inosservanza delle
leggi.

Insomma questa cosa deve essere detta
chiara. Qui ¢’¢ qualcuno di noi che non accet-
tera piu di discutere invano in questo Consiglio
e spero che siamo la gran parte, spero che sia-
mo tutti noi consiglieri regionali a non accet-
tare piu di parlare invano di moralita pubblica;
perché il primo tratto della immoralita pubblica
¢ non rispettare le leggi e non dare conto del
perché non si rispettino le leggi, di quali cause
piu forti della volonta degli uomini e dei go-
vernanti abbiano impedito di rispettare le leggi.
Noi abbiamo una legislazione per molti versi
anche avanzata si dice, ma ¢ sulla carta, ab-
biamo anche giunte, governi che si dichiarano
avanzati sul piano della composizione politica.
Pero bisogna che questo avanzamento si misuri
anche dai risultati e dai frutti; non si possono
avere quadri politici avanzati e frutti arretrati.
Vi ¢ quindi fondamentalmente secondo me un
tratto di immoralita, in questa come in altre si-
tuazioni, di furberia, di cattiva coscienza e so-
prattutto di cattiva politica che addebita sempre
agli altri, non si sa qualche volta neppure a chi,
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le responsabilita. In questo ormai stiamo diven-
tando specialisti. Per esempio, a chiarimento
del concetto: questa Regione riceve in notifica
il 22 di novembre dal Consiglio di Stato una
declaratoria di illegittimita del suo calendario
venatorio; la cosa coinvolge interessi e aspet-
tative diversificate e pero legittime dal punto
di vista delle parti di societa che le sostengono;
cosi per qualche tempo si fa finta che la sen-
tenza del Consiglio di Stato non esista e quindi
continua la caccia come se nulla fosse, anziché
fare quel che si deve fare, cio¢ adattare il calen-
dario venatorio alle prescrizioni che sono date,
cio¢ alla normativa CEE. Il Consiglio di Sta-
to, infatti, non ha detto che in Sardegna si deve
proibire la caccia ma ha detto che ¢ estensiva la
modalita attraverso cui ¢ consentito praticarla.
Allora si convochi un comitato, si restituisca
configurazione giuridica giusta, esatta rispetto
alle normative generali dello Stato e della CEE
soprattutto, e la vita continui. Perché sempre
drammatizzare, perché sempre dividere, perché
giocare sempre a questa forma di esasperazio-
ne? Per incapacita o c’¢ calcolo in tutto questo?
Io non lo so, ma la domanda ce la dobbiamo
porre. Dal 22 novembre all’8 dicembre c’era il
tempo per evitare di rinviare la caccia al cin-
ghiale che, come si sa, ¢ molto attesa. Non si ¢
voluto, e perché? o non vi so dare una risposta
esauriente, magari se ci fossero tutti gli asses-
sori, tutta la Giunta in aula, come dire, potrem-
mo anche ascoltarci vicendevolmente e potreb-
be funzionare.

In questo quadro politico e in questa scelta
di fondo che si ¢ fatta, che la Giunta regionale
sia composta da esterni al Consiglio regionale,
sia chiaro che la Giunta regionale non ¢ ester-
na all’ordinamento istituzionale e quindi la
Giunta regionale per favore sieda tutta in aula,
e prego il Presidente del Consiglio di rivolge-
re un appello inizialmente, un invito formale
successivamente a tutti gli Assessori regionali
che stiano in aula quando c’¢ Consiglio, perché
dobbiamo aiutarci vicendevolmente a rendere
produttiva la dialettica politica. Non voglia-
mo leggere sui giornali che gli Assessori sono
assenti perché sono ai dibattiti pubblici, i piu
disparati. Certo che puo capitare un impegno,

come dire, emergente, urgente, magari I’ Asses-
sore dell’industria oggi ¢ a Roma o li vicino a
marciare con gli operai, domani sara a marciare
con altri operai ancora, quindi puo essere che
I’ Assessore dell’industria sia spesso giustifica-
to, ma non se ¢ assente per partecipare a di-
battiti pubblici cui anche noi vorremmo essere
presenti. Non si instauri un sistema in base al
quale gli Assessori per essere esterni fanno un
po’ quello che gli pare.

CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giun-
ta. Cosi come facevano gli interni.

COGODI (Gruppo Misto). Caro Presiden-
te, lei in questo garantisce una continuita: non
agevolava la partecipazione degli interni, perd
1o le consiglierei di adoperarsi per garantire di
piu la partecipazione degli esterni perché c’¢
qualcosa anche di diverso nel rapporto istitu-
zionale, non solo nel rapporto politico.

C’¢ il problema oggi che il Consiglio si
avvia, nei modi che riterra, a dover prorogare il
termine per via di un inadempimento politico.
Anche per evitare che ci ritroviamo fra quattro
mesi, fra sei mesi, fra un anno ancora a ripe-
terci queste stesse cose o cose molto consimili
o analoghe, oltre ad alcuni emendamenti, 1’op-
posizione, non solo il Gruppo Rinascita, anche
il Gruppo sardista, ci siamo premurati di sup-
portare la legge o la leggina, come la si vorra
chiamare, di una serie di indicazioni sotto for-
ma anche di ordini del giorno che sorreggano,
irrobustiscano, garantiscano questa volonta che
oggi in quest’aula si vuole riaffermare di fare
1 piani paesistici, di farli bene, di farli quanto
prima e per le finalita pubbliche per cui a suo
tempo fu approvata la legge regionale urbani-
stica. Dobbiamo avere tutti la consapevolezza,
almeno io ce I’ho questa consapevolezza ¢ la
esprimo, che questa ulteriore proroga non ¢ una
vittoria per nessuno; I’opposizione ha dovuto
proporre una legge per non accettare 1’idea non
solo della sconfitta ma della beffa, ma questa ¢
una sconfitta per tutti. lo sono convinto, e vor-
rei essere il piu possibile solo in questa convin-
zione, che vi sia una gran parte del mondo poli-
tico sardo anche dentro quest’aula che non si ¢
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mai affezionata all’idea dei piani paesistici seri,
veri, e ha in qualche modo obforto collo subito
una iniziativa politica e soprattutto culturale,
che ¢ viva ed ¢ forte nella societa civile in que-
sta regione, accettando di malavoglia I’idea di
dotare questa regione di piani paesistici seri e
veri. Questa non ¢ una malignita, un sospetto,
¢ un fatto ormai suffragato, corroborato, prova-
to non da indizi ma da prove evidentissime. La
prima proposta di riassetto del sistema costiero,
del blocco della citta lineare, di ripensamento
di tutta questa cosa che ogni comune della Sar-
degna per suo conto, e in concorrenza con tutti
gli altri comuni costieri, in modo disordinato e
incoerente, pensava di fare, quel sistema degli
studi di disciplina non coordinati e non diretti
da una strategia generale di sviluppo e di or-
dine del territorio, il Consiglio regionale della
Sardegna I’ha avuta nel 1985 all’interno della
proposta sfociata nella legge numero 23, prima
ancora della Galasso, prima ancora della legge
“4317; quel titolo della proposta passo al vaglio
della Commissione, arrivo in Aula, si discus-
se per dieci giorni in Consiglio regionale e alla
fine fu stralciata in base ad un accordo politico
di maggioranza per cui si affermava con ordi-
ne del giorno che questa cosa ¢ cosi importante
che la discutiamo subito dopo, entro i prossimi
90 giorni; 90 giorni di 90 inganni, uno per gior-
no, per non farne nulla, gia nell’85.

Risaputa ¢ anche la sorte del progetto
“339”, la cosiddetta legge sulle coste, presen-
tato nell’87; invece di produrre i piani paesi-
stici si produsse lo spostamento dell’ Assessore
che aveva assunto I’iniziativa. E’ nota anche la
vicenda dell’89 — gli anni dispari forse porta-
no scalogna — quando la legge venne approva-
ta in Consiglio con tanta fatica e poi rinviata
dal Governo o fatta rinviare. Dopo alcuni mesi
cambia la maggioranza politica, si approva la
stessa legge e il Governo dice di si. Poi sem-
pre in anno dispari, il *91, scade inutilmente il
termine di due anni entro cui i piani paesistici
dovevano essere approvati. Siamo alla vigilia
del ’93; che almeno il *93, anche se dispari, sia
quello che ci porta fortuna, cosi che possiamo
finalmente far sbarcare questi piani fatti bene.
Ho voluto richiamare questi elementi non per

dire che qui ci sono buoni e cattivi, ma per ri-
cordare una vicenda che ormai appartiene alla
nostra storia minore, qualcuno dice cronaca, va
bene, alla nostra cronaca, alla nostra storia mi-
nore, alla nostra storiella. Da dieci anni questa
Regione tenta e non riesce ad avere strumenti di
pianificazione urbanistica e territoriale per dare
ordine, non solo all’uso del territorio, ma anche
all’economia, il cui sviluppo non pud non es-
sere ancorato alla pianificazione del territorio.
Se questo manca, non c’¢ strategia di sviluppo;
e nel vuoto politico e istituzionale, nelle ina-
dempienze di chi governa, altri decidono e il
territorio ¢ preda di altri interessi, quelli piu
forti, quelli riescono comunque a prevaricare;
sara con nulla osta, sara con timbri, sara con
bolli, sara con acquisti, sara con promesse, sara
con corruzioni non lo so, forse con tutto questo
insieme.

C’¢ chi aspetta vent’anni e poi riesce a fare
esattamente quello che aveva pensato di fare,
nonostante vi sia stata gente che ha combattuto
dieci, venti anni, generazioni di persone si sono
opposte a certe cose. Un esempio? Il colle di
San Michele; c’¢ una letteratura sul colle, gli
intellettuali di questa citta di diverse generazio-
ni hanno sempre detto: “Si tuteli il colle di San
Michele”. C’era perod una mira speculativa, di
persone, famiglie, interessi forti di questa citta.
C1 sono riusciti, ci stanno riuscendo. Salvato il
Castello, posto sul cocuzzolo, ristrutturato con
1 danari pubblici, quel colle diventa un condo-
minio “con castello”, che abbellisce e arric-
chisce tutto quello di privato che si costruisce
intorno. Tutto questo nonostante un vincolo
paesistico che vieta di costruire; il vincolo non
¢ stato tolto, semplicemente si ¢ derogato, per
una cooperativa edilizia, per un supermercato,
per tutto quello che si vuole, il colle ¢ ormai
cinto di costruzioni. Hanno vinto loro, ma noi
non abbiamo perso perché rimane comunque
aperta una dialettica politica; ¢ uno scontro che
si sposta di luogo ma non si sposta di qualita.

Noi vogliamo vedere bene 1 piani paesisti-
ci che sono stati adottati dalla Giunta, vogliamo
vedere bene gli studi che sono stati fatti e vo-
gliamo vedere benissimo le ragioni per cui gli
incaricati di uno studio hanno detto: “Questa
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pineta non si tocca, questa spiaggia o questo
ambito costiero deve essere per ora conservato
e tutelato” e perché mai in passaggi successivi
invece dicono: “Questa pineta si lottizza, que-
sta spiaggia si circonda, questo ambito costiero
si edifica”. Vogliamo capire bene tutto questo,
magari discutendo di queste cose in Consiglio
regionale, qui nella solennita dell’aula consi-
liare, anche facendoci spiegare da qualcuno di
noi o di prossimo a noi, che conosce bene siti e
luoghi, quali siano le ragioni sufficienti e valide
per cui siano avvenute queste metamorfosi in-
credibili, per cui parrebbe che si possa edificare
oggil, dopo dieci anni di discussione sulla pia-
nificazione paesistica, piu di quanto si sarebbe
edificato se fossero rimasti i vecchi strumenti.
Sarebbe veramente una sconfitta e una beffa.
La legge chiama il Consiglio ad approvare i
piani, non a mettere un timbro sulla copertina,
quindi a conoscerli, e valutarne I’intima natu-
rale consistenza, sostanzialmente a fare i piani,
a farli come volonta politica e come decisione;
non andremo certo li con matita e regolo a dise-
gnare le carte, diremo pero quali sono le grandi
scelte, le grandi opzioni. Sulla base di queste
direttive d’ordine politico spettera ai tecnici di-
segnare 1 piani.

So di non dire cose nuove, ma so che molti
colleghi non si annoiano visto che non si an-
noiano di rinviare sempre 1’applicazione delle
leggi. Son voluto intervenire proprio perché
vorrei capire, se qualcuno mi aiutera, cos’e
questo male oscuro che colpisce le istituzioni
autonomistiche. Perché non si ha il coraggio
della chiarezza? Perché chi vuole determina-
ti interventi, anche edilizi, non lo dice a viso
aperto? Puo darsi che abbia ragione lui! La
cosa incredibile ¢ che nel Consiglio regionale ¢
invalsa una formula quasi sacramentale: siamo
tutti d’accordo per questo, siamo tutti d’accor-
do per quello. In realta non ¢ vero: 1’accordo ¢
solo per lasciare le cose come stanno.

Gli Assessori, non tecnici ma politici, che
sappiamo tutti muniti di cultura autonomistica
e di sensibilita autonomistica, che hanno anche
in questa circostanza e in questa occasione una
possibilita di essere meno condizionati, meno
direttamente dipendenti dalle parti politiche an-

che se ne derivano, diano questo contributo, ac-
cettino questa sfida, vincano questa scommes-
sa. Se vogliono, 10 so che ne hanno sicuramente
la capacita; vorrei che ne avessero anche la vo-
lonta. Questa Giunta volendo pud; ma se ha il
coraggio di rompere col modo usuale di trattare
queste questioni. Se non vorra farlo neppure
questa Giunta pazienza, saremo punto € a capo.

Ogni tanto si crea un po’ di illusione che
questa battaglia come altre, quella per il pia-
no del lavoro, siano battaglie gia perse. Non ¢
vero, non sono battaglie perse, sono battaglie in
corso! Saranno di minoranza, saranno di pochi,
ma la maggioranza che pensa diversamente lo
dica, dica perché si va a marciare a Roma, dica
perché si va a chiedere un conforto morale al
Papa da parte di una Regione che ha 600 mi-
liardi in una cassa, o cassetto, o sportello per
dare lavoro a 7, 8, 10 mila giovani. La legge
per il lavoro ¢ una legge di questa Regione,
non della Confederazione elvetica; una legge
di questa Regione che in tre anni e piu ugual-
mente non si € voluta attuare in niente. Non ¢
distrazione, non ¢ solo incapacita, ¢ scelta po-
litica! Si accetta la legge come forma, quando
non se ne puo fare a meno per salvare la faccia
ed ¢ forte la pressione sociale e politica, rifiu-
tandone intimamente la sostanza. Come quegli
insetti nocivi che, invece di deturpare il frutto,
fanno un buchetto e vanno dentro e lo svuota-
no dall’interno; la mela rimane bella, integra,
ma dentro ¢ mangiata. Qui ¢’¢ una tecnica po-
litica analoga: si entra dentro le istituzioni e si
mangiano le norme dall’interno; rimane 1’a-
spetto esteriore bello e perd non c’¢ piu nulla.
Noi siamo convinti che questo frutto non sia
ancora tutto mangiato, che ci sia molta sostan-
za ancora, che ciog¢ il territorio della Sardegna,
la sua qualita ambientale, le coste non sia tut-
to distrutto, tutto compromesso; ¢’¢ molto da
utilizzare ancora in senso produttivo, utilmente
sul piano sociale. Gli strumenti della Regione
percid dovranno essere tempestivi ¢ adeguati
perché questo obiettivo si raggiunga.

Questo ¢ il senso del bisogno, della neces-
sita di una ulteriore proroga che il Consiglio
¢ chiamato ad approvare; atto di una sconfitta
di fronte alla quale ¢ stato messo da parte di
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Giunte inadempienti. Anziché arrendersi pero,
c’¢ chi ritiene che si possa combattere ancora e,
se ci € consentito di dirlo, non € una illusione, €
ancora una certezza, ¢ ancora una fiducia gran-
de, oltreché combattere si pud ancora, se non
tutto per gran parte, vincere.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Antonio Satta. Ne ha facolta.

SATTA ANTONIO (D.C.). Signor Presi-
dente, la tentazione di voler fare un excursus
piuttosto ampio su questa materia, che certa-
mente appassiona non solo il Consiglio regio-
nale ma ’intera opinione pubblica, anziché
soffermarsi con piu attenzione a quanto oggi
¢ in discussione, ¢ certamente forte, specie
dopo quanto or ora ha detto I’onorevole Cogo-
di. Se si va a cercare le responsabilita dei ri-
tardi dell’emanazione dei piani paesistici, cer-
tamente uno dei punti qualificanti della legge
urbanistica votata e poi modificata dall’intero
Consiglio regionale, sono di molti, di molti in
questo Consiglio. Le difficolta sono comunque
insite, se vogliamo essere onesti con noi stessi,
nella complessita della materia e nel fatto che si
tratta di uno strumento cosi nuovo, di difficile
compilazione e cosi necessario comunque per
una pianificazione seria dello sviluppo urbani-
stico della Sardegna.

Questo tempo, signor Presidente, non ¢
trascorso invano, ma ¢ stato utilizzato per far
si che gli studi, compiuti da eminenti studiosi
della materia, venissero confrontati con la re-
alta attraverso un raccordo serio e corretto con
gli enti locali, che spesso qui a gran voce in
questo Consiglio indichiamo come gli artefici,
1 protagonisti della vita politica della Regione
e che invece altrettanto spesso non chiamiamo
in causa quando sono in gioco interessi di cosi
vasta portata.

Noi abbiamo affermato in questi anni
il ruolo centrale della Regione nel varo della
pianificazione urbanistica, nel varo dei piani
paesistici, ma abbiamo altresi ribadito il ruo-
lo fondamentale che gli enti locali hanno in un
confronto corretto e serio con lo stesso istituto
autonomistico regionale. Confronto che non

c’¢ stato al momento degli studi preliminari.

Gli eminenti scienziati della materia sono
arrivati a determinazioni davvero singolari,
usiamo questo termine. Se pensiamo che que-
ste équipe, onorevoli colleghi, hanno operato
su una cartografia del 1958, con scala minima
1:25000, in qualche caso addirittura 1:50000,
addirittura in un caso 1:100000, assieme dob-
biamo concludere che queste équipe di grandi
nomi hanno voluto presentare e far credere ve-
ritiere delle conclusioni cui sono giunti attra-
verso analisi su dati completamente diversi da
quelli attuali, basti pensare, un esempio clamo-
roso, che nel ’58 non esisteva assolutamente la
Costa Smeralda, nel ’58 non esisteva la gran
parte degli insediamenti turistici; ecco dunque
che con analisi di dettaglio questi studi indica-
no in quella zona un’esemplare salvaguardia
del territorio e dell’ambiente. Altro esempio: a
Tortoli viene individuato un biotopo di impor-
tanza internazionale, da preservare per le carat-
teristiche particolari dell’ambiente; ebbene, ad
un riscontro si € visto che questo biotopo altro
non era che la cartiera di Arbatax. Un’altra area
di grande pregio ambientale da preservare ve-
niva indicata nell’area cagliaritana, nella zona
di Cagliari. Ebbene questa grande area di gran-
de rilievo ambientale altro non era che 1’ Aero-
porto di Elmas. Questi sono alcuni esempi; po-
tremmo farne tanti altri che la dicono lunga sul
modo di procedere nel fare le analisi e gli studi
che dovevano essere propedeutici, fondanti per
varare 1 piani paesistici che come si sa hanno
funzione di strumenti urbanistici territoriali
nella nostra Regione.

Cosa ha fatto in questi anni quindi la Re-
gione? La Regione si ¢ mossa per far si che si
capisse realmente quale era lo stato dei luoghi,
per avere una cartografia aggiornata alla situa-
zione attuale che costituisse un quadro di rife-
rimento certo per le valutazioni e le scelte circa
le aree da tutelare. E’ stato un lavoro difficile,
complesso. Siamo arrivati a servirci anche di
strutture regionali come la Progemisa, il cui ap-
porto ¢ stato davvero fondamentale per arrivare
alla proposta globale oggi all’attenzione della
Commissione competente e quindi, quando
sara, del Consiglio. I piani proposti dalla Giun-
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ta non sono certamente il Vangelo, non sono
intoccabili e inviolabili: € una proposta realisti-
ca che si avvale di supporti tecnico-scientifici
piu recenti che consentono attraverso la lettura
attenta della cartografia di dare un giudizio de-
finitivo e comunque completo su cosa noi vo-
gliamo sia fatto in Sardegna dal punto di vista
della pianificazione urbanistica, paesistica, e
dunque anche economica.

L’impegno della Giunta e della maggio-
ranza ¢ sempre stato quello di cercare di co-
niugare la difesa dell’ambiente con lo sviluppo
del territorio. E’ inutile dunque cercare sempre
ospitalita sulle prime pagine dei quotidiani ri-
correndo ai luoghi comuni della cementifica-
zione selvaggia, della citta lineare, per avere il
plauso non so di chi. Signor Presidente, Cogodi
diceva poc’anzi che questo Consiglio deve es-
sere davvero il punto di riferimento della so-
cieta civile e in questo Consiglio deve nascere
la proposta complessiva dello sviluppo della
Regione per i prossimi anni. Se questo ¢ vero,
non possiamo continuamente prenderci in giro,
scaricando responsabilita gli uni sugli altri, an-
ziché confrontarci realmente su quali risposte
intendiamo dare alla gente in ordine alla difesa
del territorio, che € un bene davvero insostitu-
ibile per 'uomo. Nel contesto di questa difesa
dell’ambiente dobbiamo pero trovare anche le
risorse per lo sviluppo e trovare anche quali
sono le linee direttrici che portano allo svilup-
po ordinato dell’Isola.

lo, signor Presidente, ho avuto I’opportu-
nita di girare la Sardegna in lungo e in largo, di
visitarla lungo il perimetro costiero, all’interno,
in tutte le sue parti, e credo sia importante ave-
re un quadro concreto della realta territoriale.
Molti, signor Presidente, molti anche in que-
sto Consiglio parlano senza conoscere, al di 1a
del proprio orticello, la realta complessiva ter-
ritoriale della nostra Regione. Dico subito che
non credo che esista o potra esistere una citta
lineare in Sardegna; dico che se appena si dara
uno sguardo a quello che ¢ il contenuto sostan-
ziale dei piani paesistici adottati dalla Giunta
regionale, si avra chiaro e netto il quadro di
una Regione che pone al centro la salvaguar-
dia mediante tutela completa di quelle aree che

sono di particolare pregio ambientale. Anche
per questo credo che la proposta, che ¢ emer-
sa nell’accordo di maggioranza e che ¢ oggetto
di un emendamento presentato dall’ Assessore
all’urbanistica, che condivido pienamente, del-
la sospensione dei nulla osta alberghieri nelle
aree ritenute nelle proposte di piano paesistico
di massima tutela, sia giusta e sia doverosa per
consentire una verifica completa da fare dopo
I’approvazione dei piani paesistici.

Quando pero si parla della “45”, onorevole
Cogodi, di cui lei ¢ stato anche magna pars,
specie nelle parti piu delicate assieme anche
ad altri colleghi qui presenti, fra cui 1’assesso-
re Canalis che ha contribuito alla stesura della
legge, bisogna dire che, proprio perché nata in
un momento di grande scontro politico anche
in Aula, ha portato alla scrittura di articoli non
apprezzabili dal punto di vista giuridico. lo ri-
cordo che in quei momenti era quasi impossibi-
le accennare a una minima correzione dei testi;
ricordo, ad esempio, che dopo molte insisten-
ze fu modificato un comma che indicava fra le
opere ammissibili quelle portuali perché a 150
metri dal mare; questo dimostrava la fretta con
la quale certi commi sono stati scritti. Tanto
che oggi, anzi da qualche tempo, nessuno piu
si scandalizza quando si dice che la legge 45 va
ripresa, va riscritta, va ripensata in molte parti.

Signor Presidente, voglio tornare comun-
que all’argomento prioritario, i piani paesisti-
ci: credo che anche la Giunta attuale, la Giunta
della “novita” non puo non porsi nell’ottica di
dare alla Sardegna uno strumento organico che
disegni con serieta quelle linee direttive per
quanto riguarda la salvaguardia e lo sviluppo
del nostro territorio. In quest’ottica credo vada-
no viste le proposte di piano gia adottate dalla
Giunta regionale e sono d’accordo anche io che
la Commissione competente e il Consiglio stes-
so debbano vederci chiaro fino in fondo, deb-
bano esaminare attentamente le proposte. Sono
certo che questo avverra, con grande senso di
obiettivita guardando proprio alla Sardegna,
guardando fuori di questo palazzo, perché tutti
insieme possiamo dare un contributo positivo e
il Consiglio regionale giunga ad approvare in
via definitiva un testo migliore, dato che tutti
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quanti noi abbiamo assunto I’impegno di mi-
gliorarlo.

Credo che comunque siano piani intelle-
gibili, siano piani che si prestano ad un esame
attento e di cui sono chiari i motivi e i passaggi
che hanno condotto alla stesura finale. Credo
quindi che davvero sia inopportuno, ¢ questo
¢ anche un fatto di moralita, che si chieda una
nuova équipe di grandi professionisti della Sar-
degna per esaminare e per capire 1 piani. Que-
sto mi pare un atto di sfiducia nei confronti del-
la classe dirigente della Regione sarda e nella
sua intelligenza e capacita tecnica, che ritengo
tali da poter dare qualsiasi chiarimento tecnico
ai consiglieri regionali ai quali, va ricordato, in
quanto rappresentanti della societa civile com-
petono le valutazioni complessive, politiche.
Mettere su altre équipe sarebbe certamente un
modo surrettizio per affermare che 1 piani non
vanno approvati.

Da qui discende il nostro no alla proroga
per un anno, che significherebbe, anche se la si
giustifica dicendo che I’approvazione ben po-
trebbe avvenire prima del 31 dicembre del *93,
aprire la porta ad uno slittamento oltre il *93,
possibilmente al 94. Cio porterebbe la Regio-
ne, la maggioranza di questo Consiglio nel caos
piu totale, esponendola alle aggressioni di tutte
le forze esterne che a parole dicono di volere i
piani, ma che nella realta non li vogliono.

Io ho rispetto di tutte quante le associazio-
ni perché rappresentano certamente qualcosa
di importante nella societd; ogni movimento
che si crea rappresenta qui dentro, anche per
noi quindi, ma anche all’esterno di qui, qual-
cosa di importante che va valutato, va comun-
que rispettato; ma quando si chiede da parte di
alcune associazioni ambientalistiche, o che tali
si definiscono, 1’adozione dei piani originali,
significa veramente strumentalizzare un pro-
blema sapendo che non esistono piani origina-
li, che quegli atti non possano essere chiamati
proposte di piano paesistico. Occorre dirsi que-
sta verita! Ma, cari colleghi, voi sapete che per
esempio per il piano della Sardegna orientale,
dell’Ogliastra cosi detto, che in parte ¢ studiato
su cartografia a scala 1/100.000, si € avuto solo
uno studio di carattere geologico? lo vorrei sa-

pere se un piano di cui si ¢ avuto solo uno stu-
dio di carattere geologico possa definirsi piano
paesistico e possa essere adottato e approvato
da parte del Consiglio regionale. Questa ¢ una
presa in giro, signor Presidente, occorre dire le
cose col loro nome e cognome!

Noi dobbiamo dire che lo studio, che le
analisi sono servite, sono state strumento fonda-
mentale per arrivare alla proposta definitiva; ma
queste analisi sono andate a confrontarsi, come
doveva essere, con le realta territoriali, con gli
enti locali, con i privati, con i comuni, con le as-
sociazioni ambientalistiche, con tutte le associa-
zioni che avevano titolo ad avere un confronto;
da questo confronto, con I’aiuto fondamentale
dei tecnici, la Giunta ¢ arrivata a fare una propo-
sta globale che, lo dicevo all’inizio, non ¢ Van-
gelo, non ¢ qualcosa di intoccabile, ma ¢ una
proposta aperta al confronto, al miglioramento.
Io per primo saro felice se la Commissione sara
in grado di fare miglioramenti, nell’interesse
di uno sviluppo piu corretto della Sardegna.
L’importante, credo che questo sia davvero un
impegno politico, I’importante € riuscire a dare
almeno una risposta. Noi possiamo qua fare i
discorsi piu belli del mondo, possiamo scontrar-
ci in maniera corretta e forte finché vogliamo,
ma alla fine la gente ci chiede e vuole sapere
cosa vogliamo fare, quali risposte intendiamo
dare allo sviluppo. Le proroghe sono una scon-
fitta, certo, onorevole Cogodi, sono d’accordo!
E’ da questa sconfitta allora che deve nascere un
impegno maggiore, perché altre sconfitte non si
aggiungano alla prima.

Onorevole Cogodi, certe affermazioni
fatte qui sia da lei che dall’onorevole Planetta
credo vadano attentamente valutate. Lei deve
sapere che la Giunta regionale il 12 marzo del
’92 ha approvato sia le direttive per le zone
agricole, sia le direttive per i centri storici. Non
solo, ma per i centri storici € stato anche varato
un disegno di legge che ovviamente ¢ rimasto
all’attenzione dell’ Assessorato della program-
mazione e del bilancio e queste cose bisogna
pur saperle! Occorre prendere atto, ¢ un dato di
fatto, che per le aree urbane gli atti sono anco-
ra in gestazione, per la complessita che queste
direttive assumono, per la materia particolar-
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mente complessa. Gli assessori all’urbanistica
e al paesaggio dovranno certamente verificarlo:
c’¢ uno studio in fase di avanzata attuazione.
Si tratta ora di chiudere questo studio o di ap-
profondirlo ulteriormente; la materia non ¢ di
quelle piu semplici. Le altre direttive sono state
gia definite e approvate, ripeto, in data 12 mar-
zo 1992, cio¢ nove mesi fa. Allora la legge va
verso 1’attuazione, onorevole Planetta!

Io sono contro la politica del rinvio, ma
sono anche perché i problemi vadano affronta-
ti con la dovuta serieta, con la dovuta attenzio-
ne, col tempo che spesso noi giudichiamo che
sia tanto e poi ci rendiamo conto che cosi non
¢ proprio per queste interconnessioni, per que-
sti approfondimenti, per questi confronti, per le
battaglie che coloro i quali non sono qui dentro
portano avanti, per le istanze alle quali occorre
dare risposte. Credo pero che oggi possiamo dire
di essere in condizioni di poter davvero chiudere
questa importante partita, di creare cosi nuove
potenzialita di sviluppo di questa Regione, sen-
za con questo svendere il territorio, senza con
questo mettere in crisi I’ambiente che ¢ il bene
supremo al quale I’'uvomo deve tendere.

Il territorio ¢ una grande risorsa che, sep-
pure non deve essere svenduta, deve essere co-
munque rivalutata e credo che gli interventi su
questo territorio debbano essere attentamente
valutati, privilegiando — questo 1’ho detto piu
volte, la precedente Giunta 1’ha detto piu volte,
fa parte dell’accordo per questa maggioranza —
privilegiando ovviamente gli imprenditori che
per la loro serieta, per la loro capacita, la loro
affidabilita hanno dato dimostrazione di volere
davvero uno sviluppo che si contemperi assai
bene con la difesa dell’ambiente. Si tratta di
coniugare quel binomio che ¢ stato un po’ alla
base del programma delle due Giunte che hanno
preceduto 1’attuale, cio¢ attenzione all’ambien-
te, difesa dell’ambiente, salvaguardia del terri-
torio, e sviluppo ordinato, corretto dello stesso.

Signor Presidente, credo che non deve es-
sere una speranza ma una certezza il fatto che
finalmente il Consiglio regionale potra entro il
1993 dare una risposta definitiva a una doman-
da che diventa ogni giorno piu forte da parte
della comunita sarda.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Fausto Fadda. Ne ha facolta.

FADDA FAUSTO (P.S.I.). Saro breve,
solo qualche considerazione, Presidente, anche
se gli ordini del giorno che pervengono ci por-
tano ad ulteriori riflessioni rispetto a quelle che
avevamo maturato nella fase iniziale del dibat-
tito. Ci ricordano gli amici ambientalisti, gli
amici della Lega ambiente, di Italia Nostra, del
WWEF e cosi via, che siamo di fronte a un pas-
saggio fondamentale per i destini dell’ambiente
e soprattutto per 1 destini della nostra Isola. Io
condivido questa preoccupazione e condivido
anche la necessita di approfondimento di tutte
le tematiche legate ai piani paesistici. Gli in-
terventi dei colleghi che mi hanno preceduto
hanno ripreso i temi che erano gia stati discus-
si in occasione dell’approvazione della legge
urbanistica e delle modifiche alla stessa legge;
non si sono limitati a discutere della modifica
proposta, ma sono entrati nel merito della pre-
disposizione dei piani paesistici su cui, specie
per la parte introduttiva ai piani paesistici, do-
vremo tornare in occasione della discussione
dei piani stessi. Stasera pero ci dobbiamo limi-
tare ad esprimere un giudizio sulla proposta di
proroga contenuta nel testo predisposto dalla
Commissione.

Voglio fare una considerazione prelimina-
re minore: di solito parliamo delle risorse del
territorio, delle risorse economiche della nostra
Isola e ci dimentichiamo che una delle risorse
piu importanti € probabilmente costituita dal ri-
spetto delle attese da parte dei cittadini, ¢ costi-
tuita soprattutto dal rispetto dei diritti acquisiti
da parte dei cittadini. Per dar corpo all’immagi-
ne di una Sardegna, di un’Isola che ¢ capace di
collegarsi a quanto di pit moderno e di attuale
si rappresenta in sede comunitaria, io credo che
dovremo tener conto nei nostri ragionamen-
ti della necessita di dare risposte puntuali alle
esigenze dei cittadini. Queste attese vengono di
solito tradite. Probabilmente, visti 1 tempi che
ci siamo dati per I’approvazione dei piani, con-
tinueremo a tradire ancora una volta le legitti-
me attese da parte dei cittadini. lo non entro nel
merito della discussione dei piani, lo faremo



Resoconti Consiliari

- 5973 -

Consiglio Regionale della Sardegna

X LEGISLATURA

CXCV SEDUTA

9 DicEMBRE 1992

piu avanti, pero credo che, pur apportando le
modifiche necessarie, il Consiglio decidera in
piena autonomia, credo che sia indispensabile
approvare 1 piani in tempi rapidi. Quattro mesi
credo che siano piu che sufficienti per dare ai
consiglieri la possibilita di approfondire questi
temi e verificare piu puntualmente le carte e le
proposte.

Presidente, 10 ho seguito con attenzione gli
interventi del collega Cogodi, del collega Pla-
netta, del collega Satta e degli altri consiglieri
che hanno ricordato il modo col quale sono sta-
ti predisposti 1 piani paesistici, € i ritardi che
si sono accumulati nella loro elaborazione. lo
voglio ricordare che questa operazione nasce
nel 1985, siamo al *92; sono trascorsi dalla leg-
ge Galasso sette anni, e arriviamo al ’93, con
la proposta di piani che verra approvata entro
aprile e che poi dovra essere attuata.

Uno dei problemi che riguardano il Con-
siglio regionale in questa fase ¢ quello di in-
dividuare, al di 1a del termine per I’approva-
zione indicato nel 30 aprile, gli strumenti che
ci consentiranno di gestire 1 piani a partire dal
primo di maggio, problema che si porra subi-
to dopo I’approvazione della legge. Sappiamo
che a valle dei piani paesistici ci sono i PUC,
sappiamo che le amministrazioni comunali do-
vranno poi adeguarli alla pianificazione paesi-
stica approvata dal Consiglio, sappiamo che in
alcune aree del territorio regionale le previsioni
dei piani paesistici dovranno essere attivate e
dovranno essere specificate o attraverso gli ac-
cordi di programma o attraverso altri strumenti
che il piano stesso prevede. lo penso che i tem-
pi di attuazione dei piani siano tempi eccessi-
vamente lunghi in relazione alle problematiche
di sviluppo e alle problematiche occupazionali
che in questo momento investono I’Isola.

Noi dobbiamo assumere nell’adozione dei
piani paesistici un atteggiamento equilibrato,
un atteggiamento che tenga conto del rapporto
tra costi e benefici, ¢ un discorso che abbiamo
fatto piu volte, un atteggiamento che garantisca
uno sviluppo equilibrato dell’Isola e una valo-
rizzazione dei territori senza per questo consu-
mare il territorio, evitando cio¢ di distrugge-
re la gallina dalle uova d’oro. Pur tenendo al

centro della politica regionale, al centro delle
decisioni del Consiglio regionale e della Giun-
ta regionale gli interessi di carattere generale e
gli interessi ambientali, noi dovremo verificare
pero la possibilita di adeguare questi interven-
ti e di realizzare condizioni di sviluppo che al
momento non esistono. Mi preoccupano percio
le affermazioni degli amici ambientalisti, lad-
dove confondono o paragonano la situazione
industriale dell’Isola con la situazione che ri-
guarda le coste, facendo una grande confusione
per quanto riguarda le concentrazioni turistiche
fra le industrie turistiche e alberghiere e le se-
conde case, cio€¢ le concentrazioni relative a
interventi residenziali che niente hanno a che
fare con lo sviluppo turistico e niente hanno
a che fare con I’incentivazione turistica e con
I’occupazione che potrebbe derivare da questo
settore importante della nostra economia. lo
credo che vada respinta la logica del contrasto
tra espansione turistica e sviluppo delle zone
interne, che vada respinta questa concezione
eccessivamente preoccupata degli sviluppi che
potrebbero avere alcune iniziative nell’Isola.
Voi sapete che come assessore al turismo,
pur non essendo questo il mio compito, mi sono
battuto perché venisse rivisto, € sono convinto
di questo, I’accordo di programma che era stato
a suo tempo concordato con il Consorzio Co-
sta Smeralda; sono convinto che debba essere
discusso seriamente il rapporto con il gruppo
di Berlusconi nella zona di Capo Ceraso, sono
convinto che tutti quegli episodi che sono pre-
visti nei piani paesistici e che riguardano I’ado-
zione di accordi di programma debbano essere
esaminati da parte del Consiglio regionale, da
parte della Giunta regionale con estrema atten-
zione senza nulla cedere agli interessi di carat-
tere particolare che dovessero riguardare quelle
zone. Quindi non ci sard, per quanto ci riguar-
da, io lo escludo, una subalternita come forze
politiche, come consiglieri regionali, rispetto
agli interessi dei gruppi che in questo momento
vogliono intervenire; dobbiamo pero, con una
mentalita moderna, franca e aperta confrontar-
ci con i gruppi che hanno interessi nell’Isola.
Dobbiamo confrontarci con una grandissima
trasparenza, cio¢ facendo uscire il dibattito dal-
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le aule del Consiglio, facendo uscire il dibattito
dalle aule della Giunta e riportandolo nelle sedi
naturali, coinvolgendo gli enti locali e coinvol-
gendo le forze sociali che sono interessate allo
sviluppo nelle diverse zone. Allora decideremo
insieme sulla destinazione del nostro territorio,
decideremo insieme che cosa fare.

E’ evidente che la cultura ambientalistica
ha in questi ultimi anni coinvolto anche le fasce
sociali piu disattente rispetto a queste proble-
matiche. Io credo che senza una seria riflessio-
ne sulla risorsa chiamata paesaggio, ne siamo
tutti convinti, soprattutto per riconoscere e per
tutelare 1 valori ambientali e culturali in essa
presenti, per costruire insomma questo paesag-
gio a misura d’uomo, qualsiasi discorso sullo
sviluppo economico della nostra Isola che vo-
glia far perno sulle attivita produttive e in par-
ticolare sulle attivita turistiche avrebbe poche,
pochissime possibilita di ancorarsi stabilmente
al territorio. Io credo che questa impostazione
corrisponda agli interessi di sviluppo dell’Iso-
la, che corrisponda a una giusta mediazione
tra gli interessi di salvaguardia e di tutela del
territorio e gli interessi di crescita delle attivi-
ta produttive che sono nell’Isola. In un mondo
che tende sempre di piu alla omogeneizzazio-
ne dei prodotti, per cui i prodotti della nostra
Isola sono allineati agli altri in questa sorta di
“supermarket turistico” conservare il territorio
della Sardegna intatto, conservare una certa
identita e una propria caratterizzazione ¢ un’e-
sigenza incontrovertibile anche dal punto di vi-
sta commerciale, anche dal punto di vista dello
sviluppo, anche dal punto di vista del mercato.
Le tecniche di promozione, di distribuzione e
di commercializzazione di qualsiasi prodotto
non possono sostituirsi alla mancanza di quali-
ta, alla mancanza di specificita sul piano cultu-
rale, ambientale e paesaggistico.

Io credo che la realta che viviamo nel no-
stro territorio, la realta che abbiamo sulle no-
stre coste ¢ una realta diversa da quella che
viene descritta, io credo sostanzialmente meno
grave di quella che viene sottolineata anche
da qualche collega nel dibattito di stasera. E’
vero che abbiamo consumato una grandissima
parte del nostro territorio, ma ¢ altrettanto vero

che attraverso 1 piani paesistici, 1 piani di sal-
vaguardia e di tutela siamo in grado di tutelare
e di preservare il rimanente territorio dalle ag-
gressioni di carattere immobiliare che possono
colpire queste zone. Questo ¢ avvertito anche al
di fuori dei nostri confini, anche al di fuori del
gruppo ristretto degli addetti ai lavori; questo
segnale oramai ¢ del tutto chiaro e credo che sia
del tutto improduttivo a questo punto rintanarsi
in un atavico vittimismo; ancora un volta, an-
che stasera, abbiamo dimostrato e dimostriamo
in Consiglio regionale sotto certi aspetti una
sottocultura che ci porta a sottovalutate le no-
stre capacita e le nostre competenze, le nostre
professionalita all’interno del Consiglio e an-
cora una volta pensiamo di non essere capaci
da soli di dare risposte serie a quelli che sono
1 problemi del nostro territorio. Io credo che
sia inaccettabile questa concezione che vede
il degradarsi del dibattito che riguarda la clas-
se politica sarda, che vede ancora una volta i
“politici” descritti come persone che non sono
in grado di decidere, che hanno necessita per
decidere e per migliorare le proprie proposte di
aprire le stanze delle Commissioni consiliari.
Io non credo a queste cose.

D’altro canto, e chiudo, cari colleghi, le
procedure che abbiamo seguito per la forma-
zione dei piani sono procedure garantiste: noi
abbiamo affidato incarichi ai gruppi di lavoro.
Mi dispiace, non concordo con il collega Satta:
¢ altrettanto vero che in quei piani esiste qual-
che errore macroscopico, come ¢ stato rilevato
dal collega Satta, ¢ altrettanto vero che i piani
sono stati predisposti dai professionisti che rap-
presentano la crema anche a livello accademi-
co, anzi direi soprattutto a livello accademico
perché i gruppi erano tutti coordinati da docenti
universitari che operano e che insegnano nelle
Universita sarde. E allora dire che i piani pre-
disposti sono tutti una porcheria, significa dare
una patente di incapacita alle nostre Universi-
ta, diciamolo con franchezza. Io credo che ci
siano grossissimi errori; probabilmente alcuni
gruppi di lavoro hanno sottovalutato la portata
degli atti e hanno elaborato dei piani che pro-
babilmente non erano all’altezza. Soprattutto la
fase di analisi e di ricerca ¢ stata... anche per i



Resoconti Consiliari

- 5975 -

Consiglio Regionale della Sardegna

X LEGISLATURA

CXCV SEDUTA

9 DicEMBRE 1992

tempi rapidi e anche per la remunerazione, ogni
professionista ha avuto 30 milioni, cio¢ non
stiamo parlando del miliardo, miliardo e mezzo
che viene percepito da altri professionisti per la
progettazione di altre opere: chi ha lavorato ai
piani paesistici ha percepito veramente poco e
questo va anche detto. Credo pero che il coin-
volgimento dei docenti a questi livelli, il coin-
volgimento di tecnici rappresentativi della re-
alta professionale sarda e poi successivamente
il filtro costituito dal comitato urbanistico, dal
comitato tecnico regionale, la presenza dei fun-
zionari regionali e dei tecnici regionali possa
costituire per quanto riguarda il Consiglio re-
gionale una sufficiente garanzia per la qualita
dei piani proposti.

Non abbiamo dimenticato poi che c’¢ stata
una sufficiente base di confronto con gli enti
locali. Se gli enti locali non hanno percepito
I’importanza del momento, le responsabilita
non sono nostre, non sono del Consiglio re-
gionale; certamente gli enti locali sono stati in-
vitati dal 1985 a tenere alto il confronto sulle
questioni di carattere ambientale e di carattere
paesaggistico, ¢ da allora sono stati allertati;
poi c’¢ stata una fase intensa di elaborazione
dei piani, quella fase doveva essere seguita dai
rappresentanti degli enti locali, doveva essere
seguita dai comuni, i quali hanno partecipato
successivamente alla fase di confronto, ¢’¢€ sta-
to il dibattito pubblico e gli enti locali hanno
formulato le loro proposte. Ma il rapporto con
gli enti locali non si ¢ concluso: c¢’¢ una fase,
che ¢ successiva all’adozione dei piani e quindi
alla firma del decreto da parte del Presidente
della Giunta regionale, che ci consente anco-
ra un ulteriore confronto con gli enti locali. o
credo che siamo nella migliore condizione per
proseguire nell’esame dei piani; questo esame
deve essere fatto con serieta, deve essere fatto
coinvolgendo i consiglieri regionali. Mi scuse-
ra il Presidente della Commissione urbanistica.

Nel passato si sono scontrate, a partire dal
1975, due concezioni diverse sul piano cultura-
le: cio¢ da una parte la concezione di chi pro-
poneva 1’adozione in Italia, e quindi anche in
Sardegna, dei piani paesistici, cio¢ di piani che
mettessero al centro del processo di program-

mazione, di analisi del territorio le valenze pae-
saggistiche e culturali che non potevano essere
piegate agli interessi dello sviluppo; dall’altra
parte un altro filone che privilegiava i piani ur-
banistici dando preminenza alle esigenze urba-
nistiche che riguardano le strade, gli ospedali,
1 cimiteri, 1 parcheggi, che sono questioni non
astratte ma valutabili per le loro cubature ¢ le
loro superfici e che vengono prima dei valori
di carattere culturale. Noi abbiamo riaffermato
pero, anche in Consiglio, questi valori paesisti-
ci; non a caso 1’Assessore alla pubblica istru-
zione ha promosso i piani paesistici, non a caso
I’ Assessore alla pubblica istruzione coordinava
1 gruppi di lavoro. Capisco che I’esuberanza del
collega Satta poi abbia portato a trasferire in
sede urbanistica 1 problemi relativi al paesag-
gio, e stasera ¢ assente 1’ Assessore alla pubbli-
ca istruzione: ¢ mai possibile che I’ Assessore
alla pubblica istruzione, che ¢ anche Assessore
dei beni culturali, rinunci ad esercitare sull’As-
sessore all’urbanistica, sull’Assessore al turi-
smo, sull’Assessore alle attivita produttive, un
proprio controllo rispetto alle tendenze che essi
possono esprimere e che rispondono a esigenze
diverse da quelle di salvaguardia e di tutela del
paesaggio e di rispetto all’esigenza di porre il
bene “paesaggio” al centro del processo di pro-
grammazione?

Io credo, per concludere, cari colleghi, che
I’esame dei piani paesistici debba essere fatto
seriamente da tutto il Consiglio perché non ca-
pisco come la Commissione che ha competenza
in materia di pubblica istruzione, cultura e beni
culturali, non debba affrontare questo esame
con la stessa serietd con la quale I’Assessore
alla pubblica istruzione allora aveva avviato il
processo di programmazione dei piani paesisti-
ci; non capisco come la Commissione turismo,
artigianato, commercio, industria e quant’altro,
non debba esaminarli. I piani paesistici non
sono un fatto meramente urbanistico, non sono
un fatto cartografico, non sono un fatto topo-
grafico, ma hanno una portata e una rilevanza
che ¢ di ordine economico oltre che di caratte-
re culturale e di carattere urbanistico, ¢ allora
questi piani devono essere esaminati nella pro-
spettiva della valorizzazione complessiva delle
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risorse dell’isola, secondo parametri di costi-
benefici; ma per fare questo € necessario, come
10 ho fatto da Assessore al turismo con 1 miei
colleghi di Giunta allora, che la Commissione
turismo che si occupa delle attivita produttive
si affretti a discutere dei piani paesistici. Un
momento di confronto serrato ci sara quando
verranno discussi gli accordi di programma ri-
spetto al quale riemergeranno le due tendenze.
Io credo che il Consiglio tutto insieme vorra
affrontare queste tematiche e sono certo che
la data del 30 aprile debba essere considerata
come data ultima.

Interverro sugli ordini del giorno perché
sono contrario agli ordini del giorno proposti
dal collega Cogodi e dird anche perché, non ¢
un atteggiamento negativo o pregiudiziale nei
suoi confronti; ho delle considerazioni da fare
che sono sicuro faranno riflettere anche il col-
lega Cogodi che ¢ sempre cosi attento. Esprimo
parere contrario per 1’ordine del giorno nume-
ro 1, perché a mio giudizio la proposta, quella
di consentire la discussione pubblica dei piani,
non me ne voglia il collega Cogodi, ¢ demago-
gica e serve solo probabilmente a dare I’'imma-
gine di un Consiglio aperto alle istanze esterne;
noi sappiamo che la maggioranza del Consiglio
regionale ¢ composta da forze politiche che
hanno la possibilita anch’esse di dialogare con
I’esterno, ma il Consiglio regionale ¢ composto
di consiglieri regionali che nella loro sovranita,
nel loro rapporto di rispetto della volonta po-
polare, sono garanti anche di una certa volonta
e sono in grado comunque di far partecipare
le forze sociali alla discussione dei piani pur
non portandole all’interno della Commissione.
Le procedure, dicevo, sono garantiste e hanno
gia consentito la discussione e la partecipazio-
ne dei rappresentanti degli enti locali in que-
sta prima fase, consentono, perché le proposte
sono pubbliche, ai rappresentanti delle associa-
zioni ambientaliste di discutere questi piani. lo
credo che dobbiamo riaffermare la necessita di
maggiore dignita per le istituzioni.

Colleghi, per carita, io ho rispetto delle
proposte che vengono fatte ma non possiamo
confondere; nessuno confonde 1’ Associazione
industriali con le altre categorie, nessuno con-

fonde la Corte dei conti con altre istituzioni; la
Corte dei conti se ha da discutere delle cose non
lo fa aprendo 1’aula e presentandosi pubblica-
mente, le altre istituzioni mantengono una loro
dignita, perché dobbiamo perderla noi quando
siamo aperti e democratici e abbiamo consenti-
to attraverso le procedure, la partecipazione di
tutti i cittadini alla discussione degli argomenti
dei quali noi ci occupiamo? Ognuno faccia la
propria parte nella sede opportuna; il dibatti-
to consiliare, come sapete, la fase conclusiva,
quello si ¢ pubblico e la gente ha la possibilita
di presenziare e di seguire; mi chiedo perché
debbono partecipare alle riunioni della Com-
missione, una fase che richiede il massimo di
concentrazione da parte dei commissari, il mas-
simo di partecipazione.

Per I’ordine del giorno numero 2 il proble-
ma dei consulenti, ne ho gia parlato, abbiamo
gia utilizzato una larga parte delle professiona-
lita presenti nell’Isola e I’esame dei documenti
¢ stato fatto dal Comitato urbanistico regiona-
le, dal CTR, da tutta una serie di filtri di or-
dine tecnico che sono serviti ad esaminare le
proposte. I tecnici, quelli che sono stati pagati
dalla Regione, rimangono a disposizione della
Commissione consiliare che ha la possibilita di
consultare 1’ Assessore come ¢ nel suo diritto,
ha la possibilita di chiedere anche la partecipa-
zione agli incontri e alle riunioni dei tecnici che
hanno elaborato le proposte di piano.

(Interruzioni)

Certo, il Regolamento lo prevede, ma io
mi sto esprimendo, abbiamo tanti di quei sog-
getti che sono stati coinvolti nell’elaborazione
e nell’esame di queste proposte che mi sembra
assurdo chiedere la partecipazione di altri tec-
nici che dovrebbero approfondire le tematiche,
eccetera eccetera, e il termine del 30 aprile non
sarebbe veramente utile.

Terzo ordine del giorno e chiudo: cari
colleghi, la proposta contenuta nell’ordine del
giorno del collega Cogodi ed altri prevede I’e-
stensione, in applicazione della legge Galas-
s0, delle misure di salvaguardia previste dalla
stessa legge per una fascia di 300 metri ad una
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fascia di 500 metri dal mare. lo voglio ricorda-
re al collega Cogodi, che qualche volta se ne
dimentica, e ai colleghi che hanno sottoscritto
I’ordine del giorno, che il vincolo della legge
Galasso non ¢ un vincolo di inedificabilita as-
soluta; prevede che in quelle aree si puo inter-
venire solo con il parere positivo del Ministe-
ro dei beni culturali. Ora, 1o dico, con la legge
urbanistica, con la legge 45, abbiamo sottratto
al Governo, e per questo temevamo un rinvio,
1 poteri di intervento sul paesaggio che erano
propri del Ministero dei beni culturali e oggi,
che abbiamo pronti i piani e li stiamo per ap-
provare, riconsegniamo al Ministero 1 poteri
dei quali ci eravamo appropriati? Rinunciamo
alla nostra sovranita, alla nostra autonomia re-
gionale, caro collega, per averne quali benefi-
ci? Per consentire all’Assessore della pubblica
istruzione di poter esaminare le proposte? Ma
quelle proposte vengono esaminate lo stesso
perché la 45 e i piani che sono estesi ad una
fascia che ¢ piu profonda dei 300 metri tutelano
gia con la norma di salvaguardia, cio¢ I’articolo
12 e I’articolo 13, queste zone. Credo che sotto
questo aspetto la richiesta formulata con I’ordi-
ne del giorno numero 3 non solo sia riduttiva,
ma sia molto meno significativa della portata
delle leggi e delle norme che abbiamo gia ap-
provato e che ci accingiamo ad approvare.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Gabriele Satta. Ne ha facolta.

SATTA GABRIELE (P.D.S.). Signor Pre-
sidente, colleghi del Consiglio, credo di poter
contenere il mio intervento in un tempo assai
limitato, anche perché non condivido appieno
il carattere che il dibattito in quest’Aula ha as-
sunto, abbastanza eterogeneo e per alcuni ver-
si anche non del tutto concludente. Noi siamo
di fronte a una leggina di proroga dei vinco-
li contenuti negli articoli 12 e 13 della legge
regionale 45 sull’uso e la tutela del territorio:
un provvedimento dal carattere assolutamente
limitato; pertanto mi sarei atteso che, essendosi
sviluppato in altra sede e in altre occasioni un
dibattito penso piu che di buon livello e anche
piu che sufficiente nel merito delle questioni,

non ci fosse da aspettarsi che vi si ritornasse
con tanta insistenza in questa occasione. Ci tro-
viamo cio¢ di fronte ad un problema politico,
questo della proroga dei termini, da inquadrare
nel massimo della chiarezza, il che sinora non
mi pare sia avvenuto nel dibattito, per quella
che ¢ la sua vera portata e per quelli che sono i
veri contenuti del provvedimento.

Dico questo perché la discussione che ab-
biamo avuto in Commissione nei giorni scorsi €
stata preceduta da una campagna di stampa non
sempre e non del tutto orientata a dare una in-
formazione esauriente circa la vera portata dei
problemi che ci accingiamo ad esaminare, pro-
babilmente sotto la pressione di giuste istanze
portate dalle associazioni ambientaliste, ma con
una sopravvalutazione di alcuni aspetti che non
aiuta a fare chiarezza nell’iter di approvazio-
ne di questa leggina, ma soprattutto nell’iter di
approvazione dei piani paesistici che sono poi
il vero nodo politico. Non dobbiamo dunque
lasciare zone d’ombra, anche perché in queste
zone d’ombra, I’abbiamo potuto constatare, si
infiltrano spesso, e direi volentieri, ma non per
noi, punte di demagogia, di allarmismo, di vero
e proprio terrorismo dell’informazione. Percio
occorre che ognuno di noi sia consapevole del-
la portata degli argomenti e porti qui riflessioni
sincere, leali, corrette e puntuali sui problemi
che sono sul tappeto, e che ogni Gruppo ¢ la
Giunta, ciascuno secondo il proprio compito,
esprimano la propria sensibilita.

Non si parte da zero su questi temi, anzi
ci troviamo vicini al traguardo dell’approvazio-
ne dei piani paesistici che vediamo ancora una
volta allontanarsi e su questo si va appuntata la
nostra massima attenzione; un traguardo pero
che abbiamo il dovere di raggiungere rispet-
tando il termine del 30 aprile cosi come nella
leggina abbiamo voluto statuire. Non si riparte
appunto da zero: abbiamo dietro di noi un per-
corso lungo e travagliato che ha denotato sen-
sibilita magari diverse; senza voler autoincen-
sarci, il nostro Gruppo ¢ sempre stato in prima
linea su questo argomento ma, devo dire, ha an-
che trovato nel Consiglio e nella Commissione
consiliare competente momenti importanti di
convergenza sostanziale sui fatti politici. Que-
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ste convergenze non possono essere cancella-
te per il fatto che siamo, tra virgolette, “tutti”
in ritardo nell’approvazione dei piani: dunque
occorrerebbe prorogare i termini per 1 vincoli
degli articoli 12 e 13 della legge 45.

Dico occorrerebbe e non occorre perché,
alla luce della legge numero 11 del 22 giugno
di quest’anno, scusate, non vi sarebbe neces-
sita di proroghe degli articoli 12 e 13. Quando
abbiamo approvato la legge 11 non abbiamo
fatto un’operazione a cuor leggero, non abbia-
mo preso sotto gamba i1 problemi e non abbia-
mo dunque approvato una leggina cosi tanto
per prorogare di sei mesi e modificare quello
che ci interessava della legge 45; abbiamo in-
vece soppesato con attenzione i problemi, ad
esempio eliminando la possibilita del ricorso ai
nulla osta e fortemente limitando il ricorso alle
deroghe, e considerato inoltre i problemi che
si aprivano con una ulteriore proroga e anche
quelli che potevano non aprirsi piu, inserendo,
cosi come richiesto dall’ordine del giorno vo-
tato in questo Consiglio, nella normativa dei
singoli piani, norme tali da consentire una loro
non applicazione prima della definitiva appro-
vazione da parte di questo Consiglio. Dunque
in termini giuridici, stando letteralmente alle
statuizioni normative della legge 11, non ci sa-
rebbe stato bisogno estremo di questa ulteriore
proroga.

Dobbiamo essere molto chiari su questo,
anche perché non ¢ poi detto che il Governo
consenta questa ulteriore proroga; voi sapete
che la legge fu rinviata a suo tempo per un inci-
dente che coinvolgeva aspetti relativi ai vincoli;
noi abbiamo prorogato quel regime una prima
volta, I’abbiamo prorogato una seconda volta; ¢
risaputo che in giurisprudenza la continuativita
dei vincoli viene ritenuta illegittima. Ci potreb-
be dunque essere, come gia era stato paventato
al momento del varo della legge 11, il perico-
lo che il Governo rinvii questa legge. Se cosi
fosse dobbiamo avere la consapevolezza, che
gia oggi abbiamo, che comunque quanto ave-
vamo stabilito con la legge e con il combinato
disposto della normativa dei singoli piani con
la legge 11, da cui discende la non esecutivita
dei piani prima della definitiva loro approva-

zione da parte del Consiglio regionale, ¢ uno
strumento anche se non fortissimo, tuttavia suf-
ficiente. Potrebbe dunque funzionare anche in
caso di rinvio della legge cosi come ha funzio-
nato, mi pare di poter affermare, perché nulla
¢ successo in queste settimane dal momento in
cui, adottati i piani da parte della Giunta regio-
nale, sono venuti a cadere per norma della stes-
sa legge 11 i vincoli degli articoli 12 e 13.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FLORIS

(Segue SATTA GABRIELE.) Certamente
di fronte a questo abbiamo il dovere piuttosto
di andare avanti con celerita nella approvazio-
ne dei piani, che ¢ poi la questione di fonda-
mentale importanza davanti alla quale questo
Consiglio si trova. Ora io credo che su tutto
dunque debba prevalere la chiarezza e 1’equili-
brio; parlare con chiarezza e porre 1’equilibrio
come punto intorno al quale far ruotare tutta
I’azione del Consiglio nell’approvazione dei
piani ¢ nostro dovere per far si che la Sardegna
sia dotata di strumenti essenziali per il governo
del territorio, per la salvaguardia ambientale,
ma anche per la valorizzazione delle sue risor-
se naturalistiche, paesaggistiche e ambientali.

Noi ci siamo trovati in Commissione da-
vanti al dubbio se ritenere comunque sufficien-
te la tutela attualmente esistente o, ad ogni buon
conto, prevedere ancora una volta, sia pure con
una tecnica diversa, modificando cio€ 1’articolo
¢ anziché ancora far riferimento all’articolo 11,
una ulteriore proroga dei vincoli degli articoli
12 e 13 mentre ¢ in corso I’iter di approvazione
dei piani da parte del Consiglio regionale. Ab-
biamo ritenuto che il termine di tempo che il
Consiglio si da a questo fine ¢ di quattro mesi:
¢ un tempo sufficientemente lungo, realistica-
mente, per poter concludere davvero I’iter di
approvazione dei piani, sufficientemente breve
per non incorrere in probabili censure da par-
te del Governo perché piu breve degli altri e
giustificato dall’esame ormai iniziato dei pia-
ni stessi e dunque da una situazione sicura-
mente cambiata rispetto a quella del giugno di
quest’anno quando approvammo la legge 11.
Non tanto lungo quanto quello proposto dal
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collega Cogodi e dal Gruppo sardista, termine
che appare assolutamente incongruo, erroneo e
capace oggettivamente di portarci troppo avanti
nel tempo, dato che una volta stabilito un termi-
ne si tende a usare tutto il tempo a disposizione.
Proprio un tale termine si presterebbe dunque
a quella tecnica del rinvio come strategia poli-
tica di cui ha parlato il collega Cogodi poco fa
e che 10 invece voglio combattere sullo stesso
piano adottando un termine il piu possibile bre-
ve e che non si presti a intenti dilatori ma serva
esclusivamente a consentire 1’approvazione dei
contenuti di fronte ai quali noi ci troviamo.

In ogni caso credo che vada fatta attenzio-
ne anche agli ordini del giorno che sono stati
presentati; il primo dei quali dice che il Consi-
glio regionale ritiene che 1’esame istruttorio dei
piani debba avvenire nella competente Com-
missione consiliare in seduta pubblica ai sensi
dei punti 2 e 4 dell’articolo 51 del Regolamen-
to. A me pare di ravvisare, non solo in questo
ordine del giorno ma in tutti quelli presentati,
un certo senso di solitudine, una sorta di sin-
drome della solitudine del collega Cogodi, il
quale con questi espedienti tende a sovrappor-
si da solo, sia pure accompagnato dalle firme
dei colleghi del Gruppo sardista, al Consiglio,
cercando di coprire quanto piu possibile le sue
difficolta di lavoro; in due sole persone ¢ diffi-
cile seguire tutto e pertanto si capisce che egli
tenti di portare in sedi diverse da quelle di na-
turale discussione gli argomenti, in modo da
poter avere I’opportunita e il tempo per poter
far fronte a tutto questo. Ora, a parte il fatto
che le sedute pubbliche non furono chieste, ad
esempio, per 1’elaborazione della stessa leg-
ge urbanistica, che era problema di rilevanza
pregiudiziale rispetto ai piani paesistici, impu-
tando al Consiglio questa decisione si tende a
comprimere le prerogative della Commissione.

Mi meraviglia molto che proprio il colle-
ga Cogodi che ha in quest’Aula sostenuto te-
nacemente, ¢ gliene va dato atto, il problema
delle prerogative del singolo consigliere, non
sia poi attento alle prerogative della Commis-
sione. L’articolo 51 del Regolamento dice che
le sedute delle Commissioni di norma non sono
pubbliche e che il Presidente del Consiglio, su

domanda della Commissione, da avanzarsi al-
meno ventiquattro ore prima, puo disporre che
la stampa ed anche il pubblico siano ammessi a
seguire lo svolgimento delle sedute in separati
locali attraverso impianti audiovisivi. Ora se il
Regolamento dice “su domanda della Commis-
sione” e “ventiquattro ore prima”, non mi pare
che ci siano dubbi — pur non avendo io fatto
parte, del che mi sono lamentato anche stamane
con il mio Gruppo, della Giunta per il Regola-
mento, organismo autocratico e tanto basta — e
che sia sufficiente una lettura logica e raziona-
le che si intenda che seduta per seduta, venti-
quattro ore prima, la Commissione domanda
al Presidente del Consiglio di predisporre gli
strumenti per rendere pubblica la seduta. Ora
dire che il Consiglio ritiene che tutte le sedute
vadano fatte in forma pubblica espropria di fat-
to una competenza, una prerogativa quantome-
no della Commissione, che io come membro di
quella Commissione tengo a difendere. Anche
il richiamo al punto 4 dello stesso articolo 51,
a mio parere non del tutto proprio ma pren-
diamolo per tale, sembrerebbe per analogia
significare che quest’Aula dovrebbe decidere
a maggioranza dei due terzi; se la Commissio-
ne decide su questi argomenti a maggioranza
di due terzi non vorrei che con un ordine del
giorno approvato con maggioranza semplice
si eludesse la previsione di una maggioranza
qualificata. Credo che questa sia la lettura piu
logica della norma regolamentare.

Quanto agli altri ordini del giorno voglio
significare che il problema del supporto da par-
te di una équipe tecnica ¢ stato gia oggetto di
discussione in Commissione, che ne ha fatto
oggetto di specifica domanda, almeno come
tentativo di risoluzione del problema, sia alla
Presidenza del Consiglio che alla Presidenza
della Giunta regionale. Quanto infine al terzo
ordine del giorno mi pare del tutto ultroneo
rispetto a quelle che sono le caratteristiche di
documenti consiliari come gli ordini del gior-
no che dovrebbero presupporre problemi di
indirizzo della vita consiliare o su singoli argo-
menti e non gia elencazioni normative precise,
perché per queste ci sono altri mezzi che sono
la legge, il regolamento e cosi via.
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Credo, e mi avvio a concludere, signor
Presidente, che pertanto noi abbiamo la neces-
sita di andare immediatamente ad approvare,
dopo averli esaminati quanto piu a fondo pos-
sibile, con una discussione che sia improntata
a quegli indirizzi di salvaguardia delle emer-
genze paesistiche e delle peculiarita del nostro
territorio, 1 piani paesistici. Questo ¢ 1’obiettivo
fondamentale che il Consiglio si € posto, che la
Commissione piu volte si € posta, ¢ I’obiettivo
fondamentale che noi riteniamo essere la sum-
ma del dibattito politico sull’argomento e che
va al di 1a di ogni altra argomentazione. Occor-
re che la Giunta regionale, che ha gia dimostra-
to disponibilita al dialogo ed anche sensibilita
presentando I’emendamento numero 5 sulla
sospensione dell’esecutivita dei nulla osta nel-
le zone di massima tutela, supporti con la sua
presenza politica, ma anche con le competenze
tecniche di cui dispone, la discussione. Questa
in Commissione deve avvenire cominciando
dalla normativa, che ¢ lo scoglio di maggiore
rilevanza, superato il quale probabilmente si
potra andare spediti nell’esame della cartogra-
fia specifica. Anche perché non penso che in
Consiglio prevalga I’opinione che i consiglie-
ri debbano dotarsi di pennarelli e correggano
essi le carte inserendo o togliendo determinate
zone.

E qui mi consenta, signor Presidente, una
personale digressione sul ruolo che il Consiglio
¢ chiamato a svolgere in base a questa legge: un
ruolo particolarmente difficile e delicato che io
ritengo — come ritenevo allora, e come dissi a
suo tempo durante I’approvazione della “45” ¢
lo ripeto oggi, pur rispettoso della legge cui per-
tanto mi atterrd dando tutto il mio contributo —
non proprio al Consiglio, che ¢ una assemblea
legislativa. 11 Consiglio ¢ tenuto, soprattutto in
atti di questa rilevanza, a dare indirizzi, diretti-
ve, a indirizzare 1’azione politica della Giunta
di modo che questa si esplichi secondo le li-
nee che sono state dibattute, discusse in Con-
siglio e date come mandato alla Giunta. Non
vedo invece, anche considerando le correnti di
pensiero che si sono affermate in questi anni
sulla separazione fra il ruolo dell’Assemblea e
quello di governo, perché alla fine debba toc-

care al Consiglio e non all’organo di governo
I’approvazione dei piani. Ma questa ¢ la legge
e dobbiamo rispettarla; il Consiglio ¢ chiama-
to dunque a discutere soprattutto sulle norme
e poi di conseguenza sulla cartografia, ovvia-
mente guardando tutto il materiale che la Giun-
ta ci deve mettere a disposizione, con grande
serenita, non pressato dalla fretta, non pressato
da esigenze di alcun tipo se non quelle di con-
cludere positivamente 1’iter di approvazione ed
avendo come punto di riferimento, come stella
polare, I’approvazione dei piani anche se essi
dovessero avere dei difetti in modo da dare fi-
nalmente un punto di riferimento preciso che
serva davvero a fare dei piani quello strumento
di pianificazione superiore del territorio che la
legge 45 ha previsto.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Selis. Ne ha facolta.

SELIS (D.C.). Anch’io vorrei sottolineare
quello che ¢ un convincimento e insieme una
preoccupazione: nei prossimi mesi con la di-
scussione e I’approvazione dei piani paesisti-
ci vivremo fasi estremamente importanti che
avranno conseguenze non solo per anni ma
forse per generazioni e che rischiano di legitti-
mare o delegittimare un’intera classe dirigente.
Di questo dobbiamo tutti essere consapevoli e
credo che le ultime espressioni dell’onorevole
Satta rivelino anche questa preoccupazione. Le
difficolta derivano dal carattere degli adempi-
menti che ci attendono, per la forma giuridica e
1 contenuti normativi di questi atti e per il con-
nesso problema del ruolo che la legge affida al
Consiglio. Speriamo, ci auguriamo, dobbiamo
operare perché questo non si concluda in un
grande mercato, in una generale ricerca di com-
promessi che rischiano di deteriorare la qualita
dell’ambiente e del territorio.

Dobbiamo tutti insieme porci il problema
di garantire i valori paesaggistici territoriali e
ambientali e su questi valori costruire 1 piani.
La preoccupazione da questo punto di vista ri-
guarda due elementi: da un lato i contenuti e
dall’altro 1 tempi. Noi abbiamo sentito in Con-
siglio, 1 giornali ne hanno parlato, della quanti-
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ta di deroghe e di altri provvedimenti, accordi
di programma eccetera, che sono stati approva-
ti, sui quali non abbiamo sinora avuto la possi-
bilita di entrare nel merito. Forse il Consiglio
nella sua interezza non avra neppure la possi-
bilita di farlo e forse sara piu un adempimento
che impegnera la Commissione; ma io credo
che dovremmo trovare le forme e le condizio-
ni per consentire al Consiglio stesso di giocare
il ruolo che la legge gli garantisce non, ripeto,
per la ricerca di un compromesso generale, ma
invece per dar corpo al ruolo che la legge affida
al Consiglio di garante della integrita ambien-
tale, territoriale e paesistica. lo credo dunque
che le deroghe e gli accordi di programma e gli
altri provvedimenti non debbano essere i punti
centrali, le variabili indipendenti su cui i piani
sono costruiti. Parlo senza avere una conoscen-
za specifica dei piani che ci sono appena per-
venuti, ma credo che lo sforzo che dovremmo
fare, ne parliamo oggi perché poi il discorso
passa in Commissione e il Consiglio nella sua
interezza non avra occasione di esprimersi se
non nelle fasi conclusive, gli stessi piani pae-
sistici dovranno essere, dicevo, costruiti non
tanto su alcune variabili, deroghe o accordi di
programma, ma su alcuni valori, un sistema di
valori paesistici fondamentali su cui dobbiamo
attestarci e su cui dobbiamo costruire gli stru-
menti di una programmazione territoriale, su-
bordinando a questi valori, che vanno espressi
e vanno enunciati e vanno codificati e sanciti ed
esaltati, la totalita degli altri strumenti e delle
altre decisioni di gestione del territorio.
Questo ¢ un fatto fondamentale; da questo
punto di vista io credo che il lavoro che atten-
de la Commissione sara, certo, come diceva il
collega Satta, quello di vedere le proposte della
Giunta, ma sara forse opportuno andare a ritro-
so per esaminare tutta la produzione di infor-
mazioni, di studi, di cartografia che i gruppi di
lavoro hanno proposto. Credo che la Commis-
sione si dovra cimentare non solo sull’analisi
delle proposte, ma anche sull’analisi della vali-
dita dei contenuti degli studi sinora presentati.
Noi siamo convinti che lo sviluppo turistico e
urbanistico ¢ un fatto di essenziale importanza
e lo ¢ forse di piu in questo momento di crisi;

perd siamo altrettanto convinti che I’integrita
dell’ambiente, 1 valori paesaggistici sono valori
e sono risorse e sono condizioni che influenza-
no non solo lo sviluppo territoriale e turistico,
ma l’intero sviluppo economico in tutti i set-
tori, dall’agricoltura, all’industria, alla ricerca.
Ritengo cio¢ che, pur esaltando e pur compren-
dendo I’'importanza dello sviluppo turistico,
urbanistico eccetera, la variabile territoriale,
ambientale e paesistica debba essere salvaguar-
data ed esaltata perché ha un riflesso diretto e
immediato su tutte le altre prospettive di cresci-
ta, di tutti settori e della qualita della vita.

La seconda preoccupazione riguarda i tem-
pi. lo credo che il 30 aprile possa essere una data
ravvicinata; perd condivido la preoccupazione,
espressa da ultimo anche dal collega Satta, che
rinviare in tempi lunghissimi possa poi espor-
ci maggiormente al rischio di rinvio. Allora se
il 30 aprile ha da essere la data ultima, specie
coloro che lavoreranno in Commissione, ¢ la
Giunta che sosterra questo lavoro della Com-
missione, dovremo fissare un calendario dei
lavori che preveda un’intensita di azione che
superi i tradizionali ritmi di lavoro delle nostre
Commissioni, che sia davvero un’intensita di
operazioni, di confronto, una intensita di orari
e di tempi per I’esame di questi documenti che
non sara semplice. Un aspetto da considerare
¢ quello dei piani cui dare priorita: mi sembra
abbastanza ovvio che si parta dai piani relativi
alle aree sensibili.

Per quanto riguarda I’équipe degli ester-
ni 1o non credo, in questa fase, utile pensare o
ipotizzare che il Consiglio costruisca una strut-
tura di esperti di propria fiducia. Mi sembra in-
vece utile, almeno in questa prima fase, senza
escludere in prospettiva altre alternative, poter
disporre della consulenza dei gruppi di lavo-
ro e dei coordinatori dei gruppi di lavoro che
hanno predisposto tutto il lavoro base, di ana-
lisi e raccolta dei dati. Questa deve essere una
struttura a disposizione della Commissione e
del Consiglio, ma anche dei singoli consiglieri
e dei Gruppi; deve essere una struttura perma-
nente di informazione e di assistenza tecnica;
solamente in una fase successiva se qualche
componente politica dovesse avere giustificati
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motivi di diffidenza o di rigetto, allora a quel
punto si porranno altri problemi.

Infine, esprimo apprezzamento per 1’e-
mendamento numero 5 che recepisce pro-
poste da piu parti avanzate, e anche da parte
mia in una interpellanza dei giorni scorsi; mi
sembra un fatto importante che sottolinea la
sensibilita della Giunta a operare d’intesa col
Consiglio in modo da affrontare 1’esame, la
discussione, I’approvazione dei piani per far-
ne davvero uno strumento di governo del ter-
ritorio, certo in funzione delle ipotesi di svi-
luppo turistico territoriale eccetera, ma anche
di salvaguardia ambientale e paesistica. L u-
nita e il lavoro e il confronto che nei prossimi
mesi e nelle prossime settimane in quest’Au-
la e in Commissione si dovranno sviluppare,
dovranno consentirci di dimostrare la nostra
capacita di privilegiare gli interessi generali e
di superare logiche e interessi particolari e di
costruire un’ipotesi di sviluppo e di tutela del
territorio e dell’ambiente che avra riflessi per
intere generazioni.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare 1’onorevole Assessore degli
enti locali, finanze ed urbanistica.

BALIA, Assessore degli enti locali, fi-
nanze ed urbanistica. Signor Presidente, ono-
revoli consiglieri, tutte le preoccupazioni che
in questa sede sono state espresse, 10 credo
che, non solo siano legittime, comprensibili e
assolutamente opportune, ma indicano certa-
mente, ove ve ne fosse bisogno, una cresciuta
sensibilita verso le tematiche che sono oggetto
di trattazione. Evidentemente il tutto poggia su
una consapevolezza comune all’intero Consi-
glio regionale e, mi pare, nell’insieme a tutte
le forze politiche, che il valore ambientale ha
una valenza di interesse certamente collettivo;
e come tale va trattata, va seguita, va guidata.
Ci0 spiega questa attenzione particolare, que-
sto interesse e, perché no, questa tensione e
questa passione che ha caratterizzato una serie
di interventi.

Piani paesistici perfetti, piani paesistici da
perfezionare. Sara in grado la Commissione e
il Consiglio regionale di incidere in positivo,
in maniera determinante, duraturo, in un perio-
do di tempo congruo, nel perfezionamento dei
piani medesimi? I piani contengono allo stato
attuale delle incongruenze certamente; alcune
di queste sono state rappresentate dallo stesso
Assessore all’urbanistica, a nome direi di tutta
la Giunta, alla Commissione. Si ¢ segnalato, ad
esempio, lo scarso se non nullo coinvolgimen-
to del servizio di pianificazione territoriale; che
all’interno dei piani manca spesso, o ¢ perlo-
meno carente un discorso legato al possibile
sviluppo socio-economico, cosi come invece ¢
previsto dall’articolo 10 della legge 45. A co-
prire questa carenza si provvedera in seguito e
presumibilmente in un tempo anche abbastan-
za breve. E’ impensabile che il collegamento
dei piani paesistici con tutti gli altri piani che
incidono sul territorio dal piano delle acque,
alla legge di tutela dei suoli, eccetera, che tutte
le connessioni, tutte le interrelazioni che lega-
no gli uni agli altri, possano essere realizzati e
chiariti in sede di prima applicazione. Di questo
si deve essere consapevoli all’atto dell’appro-
vazione, altri possibili limiti, e probabilmente
anche piu rilevanti, potranno essere individuati
in sede di esame. lo condivido la tesi, espressa
dall’onorevole Gabriele Satta, che la proroga
dei termini di durata dei vincoli di cui agli arti-
coli 12 e 13, ¢ un eccesso di garantismo. In ogni
caso, proprio in quanto di garantismo si trat-
ta, presumibilmente ¢ un eccesso dovuto. Mi
lascia invece abbastanza sorpreso e perplesso
I’affermazione che la proroga debba avere un
termine superiore a quello di quattro mesi rite-
nuto congruo dalla competente Commissione.
In quest’ultimo periodo abbiamo assistito a un
balletto di cifre, di piani, di prese di posizione
per cui sarebbe opportuno approvare i piani su-
bito e percio portarli nell’immediato all’esame
della competente Commissione ¢ del Consi-
glio, ma anche che a tale scopo c’era bisogno
di un tempo congruo per cui un anno proba-
bilmente non era sufficiente. Pareva da un lato
che, prorogando i vincoli previsti dalla legge
urbanistica, si desse atto quasi a un tentativo di
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blocco dei piani; dall’altro lato c’¢ la richiesta
di ulteriore proroga che potrebbe sottintendere,
10 non credo sia cosi, pero potrebbe, una visio-
ne vincolistica del problema che, perché no,
potrebbe indurre ad esempio il Governo nazio-
nale ad esprimere riserve.

Io ritengo che il periodo di quattro mesi sia
un periodo congruo per I’esame in Commissio-
ne e che sia da considerare un periodo congruo
per I’esame ¢ la relativa approvazione in Con-
siglio. Da domani la Commissione inizia i suoi
lavori con la seconda seduta; tutta la cartografia
e tutti gli atti mancanti sono a questo punto stati
inviati, per cui la Commissione puo, a partire
dalle note di omogeneizzazione procedere in
maniera ritengo abbastanza spedita, sulla base
di dati certi, considerata la documentazione
inviata. E’ da completare, questa ¢ la richiesta
che la Commissione ha fatto nella sua ultima
riunione, la carta dei vincoli giuridici e la carto-
grafia aggiornata dei nulla osta rilasciati e delle
deroghe concesse. E’ difficile segnalarli in una
carta di dimensioni cosi ridotte, perd i nostri
uffici stanno lavorando nel tentativo di segna-
larle con un puntino per trovare in ogni caso
una forma per riuscire ad evidenziarle. Sono a
disposizione della Commissione sin da domani
tutte le deroghe e tutti i nulla osta che sono stati
concessi, per un esame piu approfondito.

Vorrei inoltre segnalare che nel testo del-
la Commissione, 1’articolo 1 introduce nell’ar-
ticolo 11 della legge regionale 22 dicembre
1989, numero 45, gia sostituito dall’articolo 1
della legge regionale 22 giugno 1992, numero
11, una disposizione aggiuntiva. Sarebbe piu
esatto prevedere che questa disposizione sosti-
tuisce per quella parte il testo dell’articolo 11 e
non gli si aggiunge. Poiché mi ¢ stato chiesto
da alcuni consiglieri, preciso che con I’articolo
11 ter proposto con I’emendamento numero 5
si intende sospendere 1’efficacia dei nulla osta,
anche di quelli gia concessi.

Un discorso a parte credo meriti il pro-
blema delle procedure, cio¢ se il reperimento
dei piani paesistici debba avvenire con legge.
Questa sostituzione lascerebbe perlomeno per-
plessi. Intanto perché staremmo introducendo
un meccanismo mai utilizzato per le norme ur-

banistiche e che, evidentemente, porrebbe dei
vincoli anche per il futuro; inoltre, mentre la
competenza in materia di paesaggio ¢ una com-
petenza delegata, 1 piani paesistici sono com-
petenza trasferita con il D.P.R. 480 del 1975;
I’approvazione con legge evidentemente sta-
rebbe a significare in qualche maniera un at-
teggiamento remissivo, direi un atto di rinuncia
da parte della Regione ad esercitare le proprie
competenze dal momento che 1’articolato di
legge sarebbe sottoposto all’approvazione go-
vernativa. Si ritiene, invece, che la procedura
debba essere quella ordinaria.

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione degli articoli. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato)

Si dia lettura del titolo.

SECHI, Segretario:

TITOLO

Modifiche e integrazioni della legge re-
gionale 22 giugno 1992, n. 11 e della legge 22
dicembre 1989, n. 45 concernente: “Norme per
I’uso e la tutela del territorio regionale”.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare sul titolo, lo metto in votazione. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 1.
SECHI, Segretario:
Art. 1
Misure di salvaguardia — Proroga dei termini
1. Al quinto comma dell’articolo 11 della

legge regionale 22 dicembre 1989, n. 45, gia so-
stituito dall’articolo 1 della legge regionale 22
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giugno 1992, n. 11, dopo le parole “per la durata
di 15 giorni”, ¢ aggiunto il seguente periodo:

“Dalla data di adozione e fino all’appro-
vazione definitiva del piano territoriale paesi-
stico da parte del Consiglio regionale, trovano
applicazione le misure di salvaguardia di cui
alla legge 3 novembre 1952, n. 1902 e succes-
sive modificazioni, e fino alla data del 30 aprile
1993 le norme di cui agli articoli 12 e 13 della
legge regionale n. 45/1989. 1l piano territoriale
paesistico ¢ reso esecutivo con decreto del Pre-
sidente della Giunta regionale”.

PRESIDENTE. A questo articolo sono stati
presentati cinque emendamenti. Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:
Emendamento sostitutivo parziale Cogodi

Nell’articolo 1 le parole: “fino alla data del
30 aprile 1993” sono sostituite con le parole:
“fino alla data del 31 dicembre 1993”. (1)

Emendamento aggiuntivo Cogodi

Dopo I’articolo 1 ¢ aggiunto il seguente
articolo 1 bis:

“I piani territoriali paesistici sono appro-
vati dal Consiglio regionale in sede di prima
applicazione, con legge”. (2)

Emendamento sostitutivo parziale Cogodi
- Planetta - Urraci - Ortu - Salis - Serrenti -
Morittu

Nell’articolo 1 le parole: “fino alla data del
30 aprile 1993 sono sostituite con le parole:
“fino alla data del 31 dicembre 1993”. (3)

Emendamento aggiuntivo Cogodi - Pla-
netta - Urraci - Ortu - Salis - Serrenti - Morittu

Dopo I’articolo 1 ¢ aggiunto il seguente
articolo 1 bis:

“I piani territoriali paesistici sono appro-
vati dal Consiglio regionale, in sede di prima
applicazione, con legge.” (4)

Emendamento aggiuntivo Cabras - Balia
- Canalis

All’articolo 1 ¢ aggiunto il seguente
Art. 1 ter

“l. L’efficacia dei nulla osta rilasciati dal-
la Giunta regionale, ai sensi degli articoli 12 e
13 della legge regionale 22 dicembre 1989, n.
45 e ricadenti nelle aree classificate di conser-
vazione integrale, ai sensi dal punto 1) lett. c,
1° comma, art. 10 della richiamata legge, dagli
adottati Piani Territoriali Paesistici, € sospesa
fino alla approvazione definitiva dei medesimi
Piani da parte del Consiglio regionale e comun-
que non oltre il termine del 30 aprile 1993”. (5)

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1 e 2
si intendono ritirati in quanto assorbiti dagli
emendamenti numero 3 e 4. Uno dei presen-
tatori ha facolta di illustrare I’emendamento
numero 3.

COGODI (Gruppo Misto). Si da per illu-
strato.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori ha
facolta di illustrare I’emendamento numero 4.

COGODI (Gruppo Misto). Sull’emenda-
mento numero 3 gli argomenti sono stati gia
esposti; la Giunta e la maggioranza ritengono
che vi siano ampi margini di tempo, pur sapen-
do che la gran parte dell’attivita del Consiglio
sara nei prossimi mesi impegnata dall’esame
del bilancio di previsione del ’93. La sessio-
ne del bilancio comporta, come ben sappiamo,
delle procedure, dei tempi vincolanti e degli
impegni di lavoro gravosi che, ridotti al mini-
mo, rispettando tutto, vengono calcolati in 55
giorni da quando gli atti e i documenti perver-
ranno al Consiglio e ai consiglieri, cosa che
non ¢ ancora avvenuta. Ciononostante la Giun-
ta e la maggioranza ritengono che vi sia ampio
margine di tempo perché nei prossimi mesi si
possa procedere ad un esame puntuale e com-
pleto dei piani paesistici, su cui commissioni,
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gruppi di studio, di lavoro, giunte, assessori si
sono esercitati, dicono loro proficuamente, per
molti anni. Il Consiglio in pochi mesi potrebbe
dunque fare benissimo tutto quello che altri in
molti anni hanno fatto peraltro malissimo. Se
cosi voi ritenete, noi faremo la nostra parte, da-
remo il nostro contributo.

Sull’emendamento numero 4, invece,
come minimo va fatto un chiarimento. L’asses-
sore Balia ha detto cose pacate e incisive, che
in parte io condivido. Non condivido invece
’ultima sua argomentazione, che suona quasi
come una specie di ceffone per ogni consigliere
regionale. L’Assessore ha sostenuto che 1’ap-
provazione con legge, seppure in prima istanza,
dei piani paesistici costituirebbe un atto di lesa
autonomia, perché dovremmo mandare la leg-
ge al controllo del Governo. Non scherziamo, ¢
I’esatto contrario: si puo non essere favorevo-
li all’approvazione con legge per mille ragio-
ni, ma per favore si dicano le ragioni vere! La
Regione esprime il massimo della sua capacita
autonomistica nell’attivita legislativa! Tutte le
leggi vanno al controllo del Governo non per
una censura nel merito, ma per il controllo tipi-
co previsto nell’ordinamento dello Stato: il Go-
verno non puo certo rifare le leggi nelle materie
di competenza della Regione. Ma se il Consi-
glio non lo approvasse con una legge, come
verrebbe approvato il piano paesistico? Questo
nessuno 1’ha detto, neppure I’assessore Balia;
verrebbe approvato ovviamente con un ordine
del giorno. E’ piu autonomistico un ordine del
giorno, rispetto a un articolo di legge? E’ piu
autonomistico, ¢ piu forte, garantisce di piu gli
interessi che vogliamo garantire?

La procedura per la predisposizione dei
piani paesistici ¢ completamente innovativa,
perché finalmente la Regione, con la legge 45,
ha intrapreso una strada sua, utilizzando le sue
competenze in maniera urbanistica e di assetto
del territorio, non solo quelle delegate o trasfe-
rite, ma anche quelle proprie, statutarie. Quindi
ha innovato anche nelle procedure, ¢ uscita dai
binari tradizionali delle modalita di produzio-
ne dei piani urbanistici, quelli della legge ur-
banistica dello Stato, binari un po’ consunti,
ma collaudati, collaudatissimi. Percio, quante

imperfezioni! Sto riconoscendo, come dire, la
buona fede per tutto cido che ¢ avvenuto, am-
mettendo pure che si possa parlare di imper-
fezioni per quelle irregolarita, quei termini
saltati, quelle adozioni, quelle cose che avete
chiamato “norme di omogeneizzazione”, quel-
le carte incoerenti che segnalano un viottolo
dove in realta c’¢ un aeroporto. Tutte queste
“imperfezioni” sotto il profilo amministrativo
costituiscono dei vizi, deducibili sede di ricor-
so giurisdizionale. Se il procedimento rimane
tutto in ambito amministrativo il giudice puo
fare ben altro, rispetto a quello che puo fare il
Governo in sede di controllo su una legge re-
gionale; sara il TAR, adito da chi avra interesse
(e voi immaginate quanti interessi sono toccati
dai piani paesistici della Regione, nel bene e
nel male), ad entrare nel merito. E, badate, non
ci sono solo gli interessi a fin di bene genera-
le, ci sono anche molti interessi a fin di bene
particolare: ed ¢ un contrasto forte, perché gli
interessi sono fortissimi. Approvare ciascun
piano con un articolo di legge sarebbe sem-
plicemente un modo per garantire la certezza
del diritto. L’emendamento, del resto, parla di
approvazione con legge in prima applicazione,
non per le variazioni successive, perché i piani
non devono essere ingessati: € infatti quando si
approveranno 1 piani, la stessa legge dovrebbe
prevedere le modalita di variazione successiva
dei piani stessi, che dovranno essere sempre
modalita giuridicamente volte a garantire tra-
sparenza e certezza, ma dovranno certamente
essere di tipo amministrativo, non legislati-
vo. E’ una legge di un articolo e di una riga,
quella che dovrebbe essere fatta per sottrarre i
piani paesistici alla possibilita di ricorso in via
amministrativa. Non rimarra un rigo di questi
piani, se verranno portati al TAR, lo sapete be-
nissimo, proprio perché siamo in una materia
nuova, in una procedura innovativa, complessa
e anche articolata, o meglio, disarticolata, visto
quel che ¢ accaduto. Non reggevano 1 piani di
zona, portati al TAR — eppure c’erano tecniche
collaudate di redazione dei piani di zona — fino
a quando non abbiamo fatto un articolo di leg-
ge e non abbiamo sottratto alla valutazione del
TAR la valutazione del fabbisogno, la cosid-
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detta valutazione del territorio: immaginate se
potranno reggere i piani paesistici, nati per di
piu in un contesto di carente cultura giuridi-
ca, come qualcuno prima ha detto, o di sotto-
cultura. Siamo tutti, eccetto il collega Fadda,
“sottoculturati”, pero ci sono fior di avvocati i
quali vincono le cause al TAR, quando si tratta
di vincerle contro la Regione, che poi neppure
si costituisce di fronte al Consiglio di Stato...

(Interruzioni)

Io I’ho detto in senso positivo, che il geo-
metra comprende di piani...

(Interruzioni)

L’ho detto in termini positivi: io, che sono
un modesto avvocato, per esempio, di righe, di
righelli e di compassi non capisco nulla e quin-
di voglio un sostegno tecnico, anche per leg-
gere quei piani, da chi meglio di me maneggia
righelli e compassi. Il senso di questo emen-
damento era solo ed esclusivamente quello di
garantire certezza ai piani: non mi sembra un’e-
sigenza peregrina tant’¢ che il Presidente della
Giunta regionale, in Commissione, ha detto che
la Giunta su questo punto chiedeva una rifles-
sione; egli cio¢ non si ¢ espresso, in Commis-
sione, ed 10 interpreto questo fatto come dispo-
nibilita a rimettersi al Consiglio. E’ una rifles-
sione che avrebbe dovuto comportare — ¢ a me
pare possa ancora comportare — una piu libera
valutazione da parte dei singoli consiglieri e da
parte del Consiglio, non costituendo questo ar-
gomento, credo, oggetto specifico degli accor-
di di maggioranza. Sarebbe dunque opportuno
tenerci aperta questa possibilita, che insomma
rappresenterebbe una garanzia per tutti, una ga-
ranzia anzitutto per il lavoro che fara la Com-
missione e per il lavoro che fara il Consiglio,
affinché non venga esposto a tutti i venti o ad-
dirittura caducato nei mesi successivi, perché
ci0 davvero sarebbe un grande guaio.

PRESIDENTE. Per illustrare 1’emenda-
mento numero 5 ha facolta di parlare 1’ Asses-
sore degli enti locali, finanze ed urbanistica.

BALIA, Assessore degli enti locali, finan-
ze ed urbanistica. L’emendamento si da per il-
lustrato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta sugli emendamenti numero 3 e nu-
mero 4 ha facolta di parlare il Presidente della
Giunta.

CABRAS, Presidente della Giunta. Sull’e-
mendamento numero 4 mi pare risulti sufficien-
temente chiaro dall’intervento dell’ Assessore
dell’urbanistica che la Giunta non si rimette al
Consiglio, ma chiede al Consiglio di non acco-
gliere I’emendamento stesso. Le opinioni che
si confrontano su questa materia sono tutte si-
curamente accompagnate da convinzioni di or-
dine politico generale e fin qui la discussione
secondo me non ha confini: arriva comunque
un momento di sintesi quando una tesi viene
messa in discussione e si vota. Quando pero si
sconfina nel campo delle considerazioni giu-
ridiche allora cominciamo a dividerci fra ge-
ometri, avvocati e ingegneri. lo, per quel poco
che capisco di giurisprudenza, dico subito che a
mio giudizio approvare con una legge un piano
territoriale paesistico non ¢ affatto un atto di
grande di autonomia, perché significa chiamare
il Governo a decidere se per esempio I’ampiez-
za delle zone di massima tutela che noi abbia-
mo deciso ¢ giusta o sbagliata, significa chia-
mare il Governo a esprimersi sulle nostre scelte
di pianificazione territoriale. Io credo che noi
non dobbiamo chiamare il Governo a esprimer-
si su questo; credo che questa sia una compe-
tenza e una prerogativa che deve rimanere alla
autorita regionale e se vogliamo che rimanga
all’autorita regionale non dobbiamo approvare
1 piani con legge, perché non ¢ affatto vero che
il Governo si esprimera soltanto sull’articolo di
approvazione della legge, ma ovviamente — i
giuristi mi insegnano — si esprimera anche sui
contenuti della legge.

Se la legge fosse fatta di un solo artico-
lo che dicesse: “Si approva il piano territoria-
le paesistico”, quel piano sarebbe valutato dal
Governo nel merito dalla prima riga all’ultima
e questo secondo me significherebbe abdi-
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care a un nostro potere primario. Non voglio
aggiungere nessun’altra delle considerazioni
giuridiche che si potrebbero fare a questo ri-
guardo. Mi limito, concludendo, a introdurre
un elemento di contraddizione: ma come si fa
a dire che il piano si approva con legge solo
in prima applicazione? lo trovo che questo sul
piano del principio non sia accoglibile, perché
se una cosa ha forza di legge ha forza di legge
dal primo momento all’ultimo, non solo in sede
di prima applicazione. Come giustamente ¢ sta-
to osservato siamo in una fase di esplorazione
di una materia nuova e possiamo sicuramente
aver dato adito a eventuali motivi di ricorso da
parte di qualche soggetto privato o pubblico,
rispetto ai contenuti dei piani ma, cari colleghi,
non possiamo usare le leggi per aggirare altre
leggi. Se ci sono vizi nei piani, questi vizi po-
tranno essere impugnati € ci impegneremo a sa-
narli, perd viviamo in uno stato di diritto e non
possiamo negare che fino all’ultimo lo stato di
diritto va rispettato. E’ vero che non sempre
il paese legale coincide col paese reale e che
quello che ¢ giusto non ¢ detto che coincida con
cio che ¢ legale, pero finché qui si fanno leggi,
le leggi devono essere fatte tenendo conto degli
elementi che ho ricordato.

PRESIDENTE. La Giunta non accoglie
gli emendamenti numero 3 e 4.

E’ iscritto a parlare I’onorevole Zucca. Ne
ha facolta.

ZUCCA (P.D.S.). Io comincio con due fi-
gure retoriche. Prima di tutto la captatio bene-
volentiae nella forma dell’impegno all’estrema
brevita; la seconda ¢ quella che gli antichi chia-
mavano la recusatio, cio¢ dichiararmi impari
all’argomento per quanto riguarda i cavilli giu-
ridici di grandi giuristi, o di coloro che come
tali si presentano. Pero, essendo obiettivamente
anch’io un legislatore, perché faccio parte di un
Consiglio che fa leggi, ho il diritto di esprime-
re la mia modestissima e umilissima opinione,
spero improntata al buon senso. Il mio buon
senso parte da questo ragionamento: ¢ assurdo
domandarsi perché non fare una legge, ¢ mol-
to piu giusto domandarsi da cosa ci metterebbe

al riparo I’approvazione dei piani con legge.
Ignorante in legge quanto si vuole, ma secon-
do me non ci mette al riparo assolutamente da
nulla, da zero piu zero. Le considerazioni fatte
da Cabras mi convincono del fatto che non solo
non eliminerebbe i1 problemi, I’approvazione
con legge, ma ne aggiungerebbe, nel senso che
vi sarebbe la possibilita di un rigetto da parte
dello Stato. E poi, perché adesso si dovrebbe
decidere di approvare i piani con legge, se a
questa soluzione non si era giunti dopo le rei-
terate discussioni sulla legge regionale urbani-
stica? Si tratta di un’improvvisa folgorazione
sulla via di Damasco? Si ¢ discusso per ore, per
decine di ore, nessuno ha mai detto niente, ora
improvvisamente, solo perché ¢’¢ una maggio-
ranza diversa e qualcuno ¢ collocato in una si-
tuazione differente, si ritiene che ci siano tutti
1 motivi di questo mondo per approvare i piani
con legge!

Un’altra considerazione, sempre da igno-
rante di cavilli, perd non sprovvisto di buon
senso. Si approvano piani triennali, che riguar-
dano lo sviluppo della Sardegna, con atti diversi
dalla legge, eppure hanno efficacia e servono;
e allora come minimo, per analogia, trattandosi
anche questa volta di piani (non perché le pa-
role sono uguali, ma perché vi ¢ analogia nella
sostanza della res), mi pare che sia la cosa piu
logica e piu sensata procedere lungo la via che
era stata tracciata in anticipo.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Cogodi. Ne ha facolta.

COGODI (Gruppo Misto). Intervengo
nella discussione sull’articolo per dire qualcosa
sull’emendamento numero 5, non per spostare
I’attenzione dal 4 al 5 o per mollare il campo.
Anche sul 4 io quel che ho da dire I’ho detto:
non posso che apprezzare questo impeto auto-
nomistico che si manifesta da parte della Giun-
ta in primis e da parte dei diversi consiglieri in
secundis e che arriva al punto di sostenere una
cosa che io politicamente non accetterei mai,
cio¢ che I’espressione legislativa di un Consi-
glio regionale ¢ lesiva dell’autonomia. Io non
saprei che cosa ci starebbe a fare un Consiglio
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regionale se non fosse un organo legislativo; si
dica quel che si vuole, si dica che non si ¢ d’ac-
cordo, punto e basta, ¢ molto piu leale e direi
anche meno autolesionista; non si ¢ d’accordo,
punto e basta. L’autonomia esiste perché vi ¢
potere di legislazione, non di amministrazione:
di uffici che facciano amministrazione se ne
possono avere quanti se ne vuole. L’autonomia
non si esprime nel decentramento del Consiglio
di Stato o della Corte dei Conti o di un tribunale,
si esprime nel potere proprio di legislazione, di
fare leggi, di fare ordinamento. Sul piano delle
opportunita si dica quel che si vuole, sono opi-
nioni legittime, si ¢ detto, e ci rispettiamo per le
diverse opinioni, pero sul punto politico no, per
favore, non ¢ possibile che insomma passi per
antiautonomista o lesivo dell’autonomia chi in-
voca una legge. Si puo dire in questo caso che
non la vogliamo, ma non si dica che la legge ¢
un fatto antiautonomistico perché va al control-
lo del Governo, per carita, sarebbe veramente
un dichiarare la propria inutilita a esistere come
organismo dell’autonomia, come Consiglio re-
gionale, che ¢ innanzitutto 1’organo legislativo
e puo anche esplicare attivita amministrativa:
anche, pero non primariamente.
Sull’emendamento numero 5 due parole le
voglio ugualmente dire, perché qui si che c’¢
una grande espressione di autonomia, adesso si
che con legge si dice una cosa che pare tan-
to innovativa, questo si che bisogna dirlo con
legge e fa pari pari con quello che dicevamo
prima! Qui si dice, inserendolo in legge, su pro-
posta di Cabras, Balia e Canalis — Presidente e
Assessori — che ¢ sospesa I’efficacia dei nulla
osta ricadenti nelle aree classificate di conser-
vazione integrale. Gran bella norma questa: in-
fatti si vuole norma di legge. Pur essendoci un
ordine del giorno del Consiglio regionale, che
fu a suo tempo magnificato e che anche oggi ¢
stato richiamato come base sufficiente per ga-
rantire che 1 piani non vengano stravolti, una
volta adottati dalla Giunta, né nella parte dove
proibiscono, né nella parte dove consentono
(perché la norma interna di piano garantirebbe
tutto e tutti), adesso, in questo grande sistema
magnificato a giugno e oggi di nuovo esalta-
to, si toglie un pezzo e lo si manda in legge.

Badate, nel sistema giuridico (poi, se uno qui
dice “giuridico” dovrebbe anche, come dire,
scusarsi) tutto cio che la legge non proibisce,
ovviamente, ¢ consentito. Nel dire che vengono
sospesi in forza di legge i nulla osta ricadenti
nelle aree di salvaguardia integrale decise dalla
Giunta (perché le aree di salvaguardia integrale,
allo stato delle cose, sono quelle che ha selezio-
nato la Giunta adottando, non il Consiglio ap-
provando, per cui il Consiglio domani potrebbe
prendere altre aree di salvaguardia e definirle
di salvaguardia integrale), apparentemente voi
state facendo una grande operazione di tutela,
in realta state restringendo 1’ambito entro cui
puo essere ripensato il nulla osta. C’¢ anche un
ordine del giorno della Commissione, pur esso
magnificato a suo tempo, che invita la Giunta
a sospendere tutti i nulla osta e a verificarne la
compatibilita coi piani paesistici che il Consi-
glio deve approvare — li approvi come vuole,
con legge diciamo noi, con atto amministrativo
dite voi, pero li deve approvare il Consiglio —e
voi, dicendo che solo alcuni sono sospesi, state
dicendo che gli altri hanno tutti via libera, quin-
di state dando loro una fonte di legittimita.

Su 235 nulla osta avete detto in altre oc-
casioni che quelli nelle aree di massima tutela
sono 10-15. Vado per quantita, non conosco
la qualita, perché non ce le avete dette ancora
queste cose, il Consiglio non le conosce anco-
ra: Balia, 1’Assessore, ha detto che domani ci
daranno la carta dei nulla osta, ma il Consiglio
non li conosce ancora e quindi sta approvando
una norma in bianco. Non la conosce, la carta
dei nulla osta, il Consiglio, perché nessuno di
noi I’ha avuta! E come si fa ad approvare una
legge su cose che nessuno di noi sa? Potrebbero
essere il 90 per cento o il 5 per cento, questi
nulla osta, rispetto ai permessi complessivi che
in via amministrativa, discrezionale, non mo-
tivata, tutto quello che si ¢ gia detto, la Giun-
ta negli anni passati ha consentito, bucando la
previsione dei piani paesistici e bucandoli tan-
to da rendere giusto definirli piani colabrodo.
Allora, se cosi €, ecco che una norma, come
dire, apparentemente modificata in meglio, di
fatto ¢ usata per legittimare altro. Questa ¢ la
mia interpretazione. Il Presidente dira: “Ma no,
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anche questa ¢ roba da dottor sottile”, e siamo
tutti dottori e sottili, qui. Pero, visto che ¢’¢ una
normativa di carattere generale, si adotti anco-
ra una normativa di carattere generale e se si
vuole essere meno sottili o meno dottori allora
si faccia una norma in cui si dice: “Tutti i nulla
osta sono sospesi”. Avete detto quattro mesi,
per fare i piani non accettate neppure 1’idea di
lavorare tanto e bene per cinque mesi, no, quat-
tro dite voi, ma cosa succede in quattro mesi, in
questa Regione, se non vengono attuati i nulla
osta? Cosa succede? Quale impresa fallisce?
Quale diritto viene conculcato?

Voi parlate di certezza del diritto, ma non
volete garantire tutti i diritti; il primo diritto ¢
quello del Consiglio regionale di sapere quel-
lo che approva, ma siccome la carta dei nulla
osta non c’¢ (I’ Assessore ha testé detto al Con-
siglio, ed ¢ certificato, che arrivera domani)
noi non sappiamo neppure qual ¢ la portata di
questa norma. Ecco perché mi pare del tutto in-
congrua, veramente, questa cosa qui; ¢’¢ stata
una risoluzione approvata in Commissione, ¢’¢
I’ordine del giorno approvato il 5 di giugno dal
Consiglio, si ¢ parlato anche di accordi di mag-
gioranza che prevederebbero la verifica di tutti
i nulla osta: io I’ho letto da qualche parte, che
gli accordi di maggioranza prevedevano la ve-
rifica di tutti 1 nulla osta; questi accordi di mag-
gioranza qualcuno ce li vuole fornire, o sono
atti segreti? Sono carte riservate? Gli amici del
Movimento per le riforme e tutti gli altri che
vogliono gli elenchi delle massonerie (e li vo-
glio anch’i0) perché non chiediamo anche gli
atti politici su cui si reggono i governi? C’¢ un
atto politico su cui si regge un governo regio-
nale, che ¢ chiamato accordo di maggioranza:
perché non viene fornito al Consiglio regiona-
le? Comunque ho letto da qualche parte, non
sentito, letto nei giornali, che si ¢ convenuto,
come base politica di questa maggioranza, la
verifica di tutti 1 nulla osta. E allora perché par-
te della Giunta — non so se tutta la Giunta, non
so se tutto 1l Consiglio — vuole sospendere solo
i nulla osta nelle aree di tutela integrale? E tutti
gli altri? Perché non si devono verificare? Ecco
un’incongruenza giuridica che € anche politica.
Sarebbe piu opportuno ritirarlo, questo emen-

damento, oppure se si vuole davvero adottare
uno strumento generale, come devono essere le
leggi, sarebbe meglio estenderne la portata sta-
bilendo che tutti 1 nulla osta sono sospesi fino
all’approvazione dei piani da parte del Consi-
glio. Dico sospesi, poi, se saranno compatibili
con 1 piani, riprenderanno il loro corso; intanto
pero sospesi: questa sarebbe la soluzione giu-
sta.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Muledda. Ne ha facolta.

MULEDDA (P.D.S.). Onorevole Presi-
dente, io voglio esprimere alcune considerazio-
ni personali, e sottolineo personali. Fin dall’o-
rigine, da quando cio¢ fu approvata la legge
urbanistica, ho sempre pensato e sostenuto in
tutte le sedi possibili che fosse un errore por-
tare all’approvazione del Consiglio regionale
atti che hanno di per sé natura amministrativa.
Non ¢ che adesso voglio sminuire o ingrandi-
re il ruolo del Consiglio regionale: pongo una
questione di funzionalita, mi interrogo sulla
reale possibilita di intervenire con piena con-
sapevolezza quando ciascuno di noi ¢ chiama-
to ad esercitare il suo diritto principale, quello
di decidere in quest’Aula su qualsiasi cosa, sia
essa una legge, un regolamento, un ordine del
giorno. In questo caso non si tratta né di un re-
golamento né di una legge né di un ordine del
giorno, si tratta di un atto dai requisiti specifici,
tecnici, talmente tecnici che ¢ accompagnato da
cartografia sulla quale francamente io non mi
sento in grado di svolgere la funzione inerente
al mio ruolo di consigliere ove non abbia, come
non ho, il potere e i mezzi (sottolineo 1 mezzi)
per poter reistruire le pratiche sul territorio. Al-
lora qui occorre che ci chiariamo un attimino
le opinioni su questo, almeno: io chiedo alla
Giunta che faccia di tutto perché i piani siano
approvati dalla Commissione e chiedo ai col-
leghi della Commissione che facciano di tut-
to perché siano approvati nel piu breve tempo
possibile. Confido che chi ha istruito i progetti
li abbia istruiti in perfetta e totale buona fede,
avendone 1 mezzi, e questo spetta alla Giunta
e alle équipe da essa nominata. Ritengo che la
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Commissione debba valutare e approvare nel
suo complesso la normativa di piano secondo
le procedure seguite per I’approvazione dei re-
golamenti, che hanno il valore loro riconosciu-
to e seguito dall’interpretazione data dagli ulti-
mi anni dalla Corte dei conti. Da me quindi ¢
molto lontana I’idea che si possa approvare per
legge uno strumento del genere, non soltanto
per le motivazioni portate dal Presidente o da
altri colleghi, ma perché davvero noi staremo
introducendo un principio o quantomeno un
precedente negativo. Questo Consiglio regio-
nale, che ha una sua specificita statutaria — e di
questo ruolo dobbiamo essere custodi gelosi —
non ¢ deputato a fare amministrazione ordina-
ria, come avviene nelle altre Regioni, ma deve
fare quanto ¢ nei suoi poteri secondo lo Statuto.

Quando arriveranno i piani urbanistici in
Aula credo che non partecipero al voto: chiari-
ro in quella sede perché non voglio partecipa-
re. La cosa che perd a me interessa sottolineare
oggi ¢ che ognuno deve esercitare il proprio
livello di potere come lo concepisce e lo detta
lo Statuto e lo deve esercitare con coerenza. La
Giunta compia gli atti amministrativi che deve
compiere e il Consiglio compia quanto deve
compiere come organo legislativo. Io posso
concordare col collega Cogodi quando lamenta
1 ritardi e il fatto che i ritardi sono quasi sempre
impuniti: poi ci punira I’opinione pubblica, per
chi si presentera candidato alle prossime ele-
zioni, punira 1 partiti, ci sta punendo gia, col
discredito che ormai dilaga, inarrestabile, se
noi come Consiglio regionale non avremo un
sobbalzo, un colpo d’ala, come si dice qual-
che volta. Occorrerebbe operare secondo un
concetto caro alla liturgia cristiana cattolica.
Vorrei che il mio amico Zucca mi ascoltasse,
perché voglio dire anch’io due cose in latino.
I santi confessori sono quelli di cui si puo dire
che “Potuit facere bene et fecit, potuit facere
male et non fecit”. Ciascuno di noi, nella sua
laicita e nel suo credo, si colloca sicuramente
nella prospettiva di santo: dobbiamo collocar-
ci nell’ottica del “poter far bene e farlo, poter
far male e non farlo”, che vuol dire anche ri-
pristinare alcuni principi generali, per esempio
quello della certezza del diritto. Non corrispon-

derebbe all’esigenza di certezza del diritto né
pensare di rinviare di un anno 1’approvazione
dei piani né pensare di dover prendere in mano
1 pennarelli in questa sede. Quello che la Com-
missione deve fare ¢ verificare se la normativa
concernente i piani sia coerente con la legge
urbanistica. E’ un emendamento di una certa
robustezza, quello proposto dalla Giunta, I’e-
mendamento numero 5. Io non sono uno che
non vuole conoscere ’elenco dei nulla osta, io
li voglio conoscere. Sono del parere che questo
emendamento possa essere approvato dal Con-
siglio regionale, perché sarebbe sicuramente
un elemento di garanzia e di tutela rafforza-
to in legge: ero convinto anche che bastasse
il resto, ma questo si ¢ chiesto e questo si fa.
Se ogni volta dovessimo rilanciare a me pare
che il Consiglio finirebbe per non esercitare il
suo potere, che ¢ quello di arrivare a definire
una sintesi giuridica, politica, amministrati-
va, rispondendo in tempi possibilmente reali
alle esigenze dei sardi: e per sardi non intendo
un popolo generico, intendo esattamente quel
popolo che in questo momento si trova con
I’industria, con I’agricoltura, con 1’artigianato
in crisi e per puro caso anche con quei pochi
possibili cantieri di edilizia chiusi. La mia opi-
nione ¢ che noi dobbiamo perseguire 1’obiet-
tivo della tutela ambientale con tutti 1 mezzi e
con tutti gli strumenti di programmazione i piu
puntuali possibili, ciascuno adottato nella sede
sua propria. Nel frattempo la Commissione
faccia quello che deve fare, bene e celermente,
e la Giunta dia il supporto opportuno, come ¢
giusto che sia anche in questa fase, perché il
Consiglio possa bene e in termini molto stretti
arrivare alla conclusione.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Ferrari. Ne ha facolta.

FERRARI (P.S.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi corre 1’obbligo, a propo-
sito della proroga dei vincoli al 30 aprile, come
si propone con questo articolo, di precisare la
mia opinione oggi, essendo stato io uno di quel-
li che a suo tempo sostennero che, una volta
approvata la legge numero 11 (la legge appunto
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che oggi stiamo modificando), non ci sarebbe
stato piu bisogno di ulteriori proroghe, in virtu
della norma transitoria che si sarebbe dovuta
inserire nelle norme di attuazione dei singoli
piani paesistici. Sarei rimasto della stessa opi-
nione se la norma transitoria inserita nei piani
paesistici non riproducesse pari pari la norma
che con la numero 11 decadeva con 1’adozione
dei piani paesistici: la norma transitoria ripro-
pone cio¢ i vincoli degli articoli 12 e 13 della
legge 45. E allora mi ¢ venuto il dubbio che
una siffatta cosa potesse essere inficiata di il-
legittimita, percio oggi dico: meglio approvare
una proroga per legge, riproponendo appunto i
vincoli degli articoli 12 e 13, e su questo con-
cludo aggiungendo semplicemente che i tempi
che abbiamo stabilito in Commissione, quattro
mesi, sono tempi comodi a condizione che si
lavori assiduamente, che tutti 1 membri della
Commissione diano il loro contributo e che,
cosi come ci ha assicurato, la Giunta dia il suo
contributo politico e di mezzi tecnici.

Approvazione con legge dei piani paesisti-
ci, o con decreto? Cioe approvazione del Con-
siglio o esecutivita resa attraverso un decreto
del Presidente della Giunta regionale? Io non
ho partecipato alla discussione della legge a
suo tempo: eravamo nell’89; sono arrivato piu
tardi in Consiglio, pero ho partecipato alla ela-
borazione delle leggi di modifica e anche oggi
sto partecipando alla discussione di una legge
modificativa. Forse quando ¢ stata discussa la
legge 45 non si era deciso esattamente come
approvare 1 piani, tant’¢ che con la legge nume-
ro 11 del 22 luglio di quest’anno si sono fissati
1 meccanismi di approvazione. Oggi ridiscutia-
mo di nuovo con quale meccanismo, con quale
forma approvare 1 piani paesistici. Io credo che
se vogliamo accelerare 1 iter dei piani paesistici
(e di qualunque cosa si discuta in quest’Aula)
¢ bene che non si ritorni ogni volta sulle cose
che abbiamo discusso precedentemente e con
questo chiudo I’argomento.

Nulla osta concessi: i0 trovo molto op-
portuno I’emendamento proposto dalla Giunta
regionale, estremamente opportuno. Perché,
badate, al di l1a delle cose che abbiamo detto
in Consiglio, degli ordini del giorno, delle rac-

comandazioni della Commissione consiliare
competente, al di 1a di questo (tra I’altro I’ordi-
ne del giorno del Consiglio non diceva esatta-
mente niente di preciso sui nulla osta), se non
si fa un provvedimento ad hoc, chiunque ab-
bia ottenuto un nulla osta puo, una volta avuta
I’autorizzazione del Comune, iniziare i lavori. I
nulla osta concessi sono derogatori dei vincoli
della legge 45, sono proprio I’eccezione ai vin-
coli della legge 45. Quindi io ritengo che senza
un provvedimento di carattere legislativo come
quello che stiamo proponendo, oppure anche di
carattere amministrativo, cio€ senza la revoca,
quei nulla osta possono dispiegare la loro effi-
cacia. Mi si dimostri il contrario, cio¢ gli ordini
del giorno...

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari, la pre-
go di concludere.

FERRARI (P.S.1.). Gli ordini del giorno e
le raccomandazioni approvate a questo riguardo
nulla dicono di preciso e comunque non hanno
nessun valore né di carattere amministrativo né
tanto meno di carattere legislativo, percio ben
venga 1’approvazione di questo emendamento
che la Giunta ci propone.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Cocco. Ne ha facolta.

COCCO (P.D.S.). Signor Presidente, colle-
ghi del Consiglio, desidero intervenire sui vari
aspetti che sono emersi in questa discussione,
ma sara proprio questione di minuti. Il termine
del 30 aprile ¢ un termine breve, ce ne rendia-
mo conto. Occorrera che la Commissione lavori
alacremente. Per0 pensare che all’esigenza di
un’analisi estremamente puntuale, quale sara
quella che verra compiuta, che ad una tale esi-
genza si venga incontro dilatando il termine, mi
pare errato. lo ci vedo una sorta di sfiducia, si-
mile a quella che ho visto nella proposta di mo-
difica del Regolamento, quando si pensa che la
produttivita delle Commissioni possa crescere
aumentando il numero delle Commissioni. Il
Consiglio regionale fino a tre lustri fa lavorava
alacremente, con un’altissima produttivita, pur
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avendo non sei, come ora, ma solo cinque Com-
missioni. Quindi non costruiamoci degli alibi.
La Commissione si impegni e lavori. Il termine
del 30 aprile ¢ veramente ravvicinato; il tempo
disponibile dovra essere interamente occupato.
Certo si pud andare molto in 1a; ma, a mio av-
viso, sarebbe altrettanto pericoloso arrivare alla
scadenza della legislatura senza che, scaduto il
termine di un anno, 1 piani abbiano esaurito il
loro iter. Questo sarebbe il pericolo.

Altro problema: legge o non legge per
I’approvazione dei piani. Le argomentazio-
ni portate sul piano formale (formale, ma non
formalistico) da Cogodi mi trovano abbastanza
consenziente. Non sono invece d’accordo con
le argomentazioni che portava il presidente
Cabras; su questo punto mi lasciano perplesso.
Penso ci siano motivi di natura sostanziale che
potrebbero portarci a scegliere la soluzione del-
la non approvazione con legge. Il pericolo, ad
esempio, di rendere estremamente rigidi i pia-
ni. Le estreme rigidita sono spesso 1 motivi che
spingono alle forme peggiori di abusivismo, o
comunque creano forme in qualche modo di
non rispetto dei vincoli. Un’argomentazione
sostanziale di questo tipo, se venisse formula-
ta, mi parrebbe meritevole d’attenzione. Ma,
veramente non si pud parlare di una qualche
forma di lesione dell’autonomia nell’adozione
dello strumento normativo, della legge. Avre-
mo modo e tempo di tornare eventualmente
su questi aspetti. Sin d’ora possiamo dire che
la legge, lo strumento dell’approvazione con
legge, ci garantirebbe da vizi di natura formale
eventualmente presenti nel procedimento di ap-
provazione dei piani.

Sono molto d’accordo sulla proposta for-
mulata dalla Giunta di sospendere 1’efficacia
dei nulla osta nella zona di massima tutela.
Ma credo anche, soprattutto per un’esigenza
di lavoro sereno, che abbiamo la necessita di
esaminare nella loro generalita i nulla osta. Cio
in ottemperanza all’esigenza dell’ Amministra-
zione di tornare sui propri passi € di riesami-
nare i piani. Bisognerebbe, quindi estendere
il provvedimento a tutti i nulla osta; estendere
I’efficacia di questo provvedimento normativo
a tutti 1 nulla osta concessi.

Infine un’ultimissima considerazione su
una questione che ¢ emersa, € su cui non sarei
intervenuto se non sentissi 1’obbligo morale di
intervenire. lo ritengo che noi ci stiamo accin-
gendo ad atti tra i piu significativi ed alti del-
la nostra attivita in tutta la decima legislatura.
Con essi possiamo salvaguardare punti centrali
delle condizioni necessarie al nostro sviluppo
civile come popolo sardo. L’equivoco che noi
possiamo, in qualche modo, far fronte alla crisi
occupativa, sanarla o comunque lenirla sven-
dendo le nostre potenzialita, ¢ questa una posi-
zione contro la quale personalmente lotterd con
tutte le mie energie. La ritengo, veramente, una
posizione che noi non possiamo, come assem-
blea legislativa, accettare. E questo perché non
possiamo permetterci di affermare un potere
che non abbiamo: questo potere, come ¢ stato
detto, non spetta solo a noi, ma spetta anche
alle generazioni future.

Quindi eliminiamo questo equivoco € ac-
cingiamoci a varare il piu presto possibile i
piani paesistici, perché I’esigenza della societa
sarda ¢ che su questi punti ci sia quanto prima
una situazione di certezza. Le situazioni d’in-
certezza protratte nel tempo creano lacerazio-
ne. E se, in relazione ai piani paesistici, oggi
possiamo parlare di esigenza di produttivita
complessiva della societa sarda ¢ perché ¢ ne-
cessario dare quanto prima certezza di rapporti
giuridici. Dobbiamo tenere presente che situa-
zioni indefinite creano rotture a livello indivi-
duale e sociale.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Dadea. Ne ha facolta.

DADEA (P.D.S.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, i0 non mi soffermero sugli
emendamenti numeri 3 e 4, perché su questi
emendamenti si sono ampiamente sofferma-
ti 1 colleghi del Gruppo del P.D.S. e lo stes-
so Presidente della Giunta regionale. Tuttavia
anche per rispondere ad alcune considerazioni
che sono state fatte in riferimento agli accor-
di programmatici che stanno alla base della
costituzione di questa Giunta e di questa mag-
gioranza, voglio ricordare che la problematica



Resoconti Consiliari

—5993 -

Consiglio Regionale della Sardegna

X LEGISLATURA

CXCV SEDUTA

9 DicEMBRE 1992

della tutela ambientale ¢ uno dei punti piu qua-
lificanti di quegli accordi. Ritengo che non sia
superfluo sottolineare che proprio 1’emenda-
mento numero 5 riporta uno degli adempimenti
previsti all’interno dell’accordo programmati-
co. Il programma che sta alla base della costi-
tuzione di questa Giunta non ¢ assolutamente
un atto segreto, ¢ un atto pubblico, a disposi-
zione di chiunque voglia prenderne visione, ed
¢ stato ampiamente pubblicato nella stampa.
L’emendamento numero 5 riprende un preciso
passo di quell’accordo di programma che con-
cerne proprio la sospensione di quei nulla osta
che ricadono nelle aree classificate di conser-
vazione integrale. Quindi ¢ stato presentato in
ottemperanza ad un preciso accordo fra i partiti
che hanno dato vita a questa maggioranza. Ma
10 colgo I’occasione anche per ricordare che in
relazione ai restanti nulla osta, quelli ricaden-
ti nelle aree classificate 2.A e 2.B, 1’accordo
programmatico tra i partiti dell’attuale mag-
gioranza prevede una verifica di compatibilita
paesistico-ambientale con eventuale sospensio-
ne dell’esecutivita in base all’articolo 14 della
legge 45, quindi con una delibera motivata da
parte della Giunta. Penso oggi ’esigenza sia
quella di accelerare eventualmente 1 tempi di
questa verifica di compatibilita, per dare solu-
zione compiuta a tutta la problematica legata ai
nulla osta. Comunque, lo ribadisco, I’emenda-
mento numero 5 all’articolo 1 ¢ perfettamente
in linea con un preciso accordo che sta alla base
della costituzione di questa maggioranza.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Fausto Fadda.

Onorevoli colleghi, io vi prego, quando si
apre la discussione sugli articoli, di iscrivervi
prima che concluda il primo oratore, per rego-
lare 1 lavori del Consiglio, perché non ¢ possi-
bile che ci si iscriva a seconda di come si svol-
ge la discussione. Prego, onorevole Fadda.

FADDA FAUSTO (P.S.I.). Saro rapidis-
simo. Non riprendo le argomentazioni dei col-
leghi sugli emendamenti numero 1, 2 e 3; mi
soffermo invece sull’emendamento numero 5,
quello riguardante i nulla osta.

I nulla osta sono stati previsti dalla legge
numero 45, quindi non sono una forzatura in-
trodotta adesso dal Consiglio. Dei nulla osta
abbiamo discusso in occasione della discussio-
ne di carattere generale che si ¢ tenuta sulla leg-
ge 45 e ne abbiamo ridiscusso a luglio, quando
abbiamo modificato la 45; come si puo, oggi,
chiedere 1’estensione della norma proposta
dalla Giunta a tutti 1 nulla osta? In pratica con
I’approvazione di un simile emendamento, non
faremmo altro che annullare...

PRESIDENTE. Onorevole Fadda, non
abbiamo ancora dato lettura di questo emen-
damento. Lei di che cosa sta parlando? Dell’e-
mendamento numero 6 non ¢ stata data ancora
lettura in quest’Aula.

FADDA FAUSTO (P.S.I.). Sull’emenda-
mento numero 5, sull’emendamento proposto
dalla Giunta: ¢ stato proposto ed ¢ stato letto,
anche.

PRESIDENTE. E’ il numero 6 che preve-
de che vengano bloccati tutti i nulla osta, il nu-
mero 5 prevede un’altra cosa.

FADDA FAUSTO (P.S.I.). Tutti gli ora-
tori si sono rifatti a questo emendamento, tut-
ti. Infatti il numero 5 era stato proposto all’at-
tenzione del Consiglio. Dicevo: come si puo,
a distanza di qualche mese dalla discussione
avvenuta in luglio, proporre 1’annullamento
di una norma che era gia contenuta nella 45?
Perché, ripeto, I’emendamento proposto dal-
la Giunta se esteso, cosi come richiesto dal
collega Cogodi e da altri colleghi, porterebbe
all’annullamento di una parte della legge 45.
Cari colleghi, abbiamo fatto tanti pasticci — lo
dico senza voler offendere nessuno — anche in
occasione dell’approvazione della legge nu-
mero 11, quando abbiamo annullato una parte
dell’articolo 13 della legge 45. Abbiamo eli-
minato la dizione nulla osta, perché abbiamo
demonizzato 1 nulla osta, ma abbiamo esteso
la portata dell’articolo 12, che prevede le de-
roghe; abbiamo fatto una cosa bellissima, cari
colleghi, eliminando una procedura piu garan-
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tista di quella attualmente prevista. Prima era-
no previsti il parere dell’Assessorato all’urba-
nistica, il parere dell’ Assessorato al turismo, il
parere della Giunta regionale, successivamente
il nulla osta dell’Assessorato della pubblica
istruzione e infine il parere definitivo dell’ente
locale, che deve rilasciare la concessione edili-
zia. Con le modifiche introdotte dalla legge nu-
mero 11 abbiamo cancellato il nulla osta, pero
abbiamo esteso la portata della deroga; adesso
la deroga puo essere concessa dall’ente locale
ed approvata dall’ Assessorato all’urbanistica; e
cosi a seguito delle due approvazioni, del Con-
siglio comunale e dell’ Assessorato all’urbani-
stica, si possono realizzare tutte le iniziative
che erano previste col nulla osta, senza pero il
parere dell’Assessorato al turismo che doveva
decidere sulla conformita delle opere alla legge
22 e senza il parere successivo della Giunta. o
credo che questa volta non dovremmo incorre-
re negli stessi errori. Su questa questione nes-
suno ha fatto una riflessione, tuttavia, in linea
del tutto teorica, si potrebbe, con I’istituto della
deroga, cosi come 1’abbiamo modificato al lu-
glio di quest’anno, approvare nuove iniziative
in tempi rapidissimi.

PRESIDENTE. All’articolo 1 ¢ stato pre-
sentato ’emendamento numero 6. Se ne dia
lettura.

SECHI, Segretario:

Emendamento aggiuntivo Ortu - Planetta
- Cogodi - Urraci - Morittu - Serrenti - Meloni

L’efficacia dei nulla osta rilasciati dalla
Giunta regionale, ai sensi degli artt. 12 e 13
della L.R. 22 dicembre 1989, n. 45 ¢ sospesa
fino all’approvazione definitiva dei medesimi
Piani da parte del Consiglio regionale e comun-
que non oltre il termine del 30 aprile 1995. (6)

PRESIDENTE. Uno dei presentatori ha
facolta di illustrare 1’emendamento.

PLANETTA (P.S.d’Az.). Si da per illu-
strato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta sull’emendamento numero 6 ha facol-
ta di parlare I’onorevole Presidente della Giunta.

CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giunta.
Signor Presidente, colleghi del Consiglio, riten-
go necessario ribadire un punto che ¢ stato gia
abbondantemente illustrato, ma che forse non
guasta riconfermare. L’emendamento numero 5
si € reso necessario in conseguenza della richie-
sta, emersa durante il dibattito in Commissione,
che la Giunta proponesse uno strumento con va-
lenza di legge per confermare 1’impegno, da noi
precedentemente assunto, di adottare provve-
dimenti di sospensione non solo dei nulla osta
che ricadono nelle aree classificate di massima
tutela, ma anche di quelli ricadenti in aree diver-
se, ricorrendo all’istituto dell’articolo 14, che ¢
un istituto di sospensione previsto dalla legge
45. Con questo voglio dire che la volonta della
Giunta si era gia manifestata in questa direzione
e in questa direzione ci apprestavamo a proce-
dere. Nel dibattito in Commissione ¢ emersa |’e-
sigenza che tali provvedimenti non avessero la
forma dell’atto amministrativo e si era suggerita
I’opportunita di prevedere che essi assumessero
la forma e la forza della norma di legge. Questa
¢ la ragione per la quale noi abbiamo presentato
I’emendamento. E’ chiaro ed evidente che pro-
cederemo, per la parte non contenuta in questo
emendamento, cosi come ci siamo impegnati
a fare, cioe attraverso provvedimenti di natura
amministrativa. L’ emendamento numero 6, che
estende a tutto I’insieme dei nulla osta il prov-
vedimento di sospensione, ovviamente sta fuori
dall’ipotesi anche di carattere procedurale che
la Giunta aveva dichiarato di voler adottare in
coerenza con le intese politiche e programmati-
che. Se il Consiglio dovesse approvare 1I’emen-
damento numero 6, ovviamente, noi non avrems-
mo che il dovere, per quattro mesi, di attenerci
a questo. Quindi sul 6 la Giunta si rimette al
Consiglio.

PRESIDENTE. Metto in votazione |’e-
mendamento numero 3, sostitutivo parziale.

Ha domandato di parlare I’onorevole Ortu.
Ne ha facolta.
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ORTU (P.S.d’Az.). Per chiedere, sull’e- presenti 65

mendamento numero 6, il voto segreto, a nome votanti 64

del Gruppo sardista. astenuti 1

maggioranza 33

PRESIDENTE. Esamineremo la richiesta favorevoli 37

quando arriveremo all’emendamento numero contrari 27

6.
Metto in votazione 1I’emendamento nume- (Il Consiglio approva).

ro 3, sostitutivo parziale. Chi lo approva alzi
la mano. (Viene richiesta la controprova). Chi
non lo approva alzi la mano.

(Non e approvato)

Metto in votazione I’articolo 1. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato)

Metto in votazione 1I’emendamento nume-
ro 4, aggiuntivo. Chi lo approva alzi la mano.
(Viene richiesta la controprova). Chi non lo
approva alzi la mano.

(Non e approvato)

Onorevole Ortu, sto per mettere in vo-
tazione I’emendamento della Giunta, il nu-
mero 5. Se passa I’emendamento numero 5
I’emendamento numero 6 decade quindi non
¢ possibile chiedere la votazione a scrutinio
segreto.

Metto in votazione I’emendamento ag-
giuntivo numero 5.

Ha domandato di parlare I’onorevole Ortu.
Ne ha facolta.

ORTU (P.S.d’Az.). Chiedo la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento numero 5.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dell’emendamento numero 5.

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

(Hanno preso parte alla votazione: Ama-
du - Baghino - Baroschi - Cabras - Cadoni -
Cocco - Cogodi - Corda - Cuccu - Dadea - De-
gortes - Deiana - Erittu - Fadda A. - Fadda F.
- Fadda P. - Ferrari - Giagu - Ladu G. - Lorelli
- Lorettu - Manca - Mannoni - Marteddu - Me-
loni - Merella - Mereu O. - Mereu S. - Morittu
- Mulas F. - Mulas M.G. - Muledda - Onida -
Onnis - Oppi - Ortu - Pau - Pili - Piras - Planetta
- Porcu - Pubusa - Pusceddu - Ruggeri - Salis
- Sanna - Sardu - Satta A. - Satta G. - Sechi -
Selis - Serra A. - Serra Pintus - Serrenti - Serri
- Soro - Tamponi - Tarquini - Tidu - Urraci -
Usai E. - Usai S. - Zucca - Zurru.

Si e astenuto: il Presidente Floris.)

PRESIDENTE. L’emendamento numero
6, aggiuntivo, ¢ decaduto.
Si dia lettura dell’articolo 1 bis.
SECHLI, Segretario:
Art. 1 bis

Abrogazione

1. L’articolo 5 della legge regionale 22
giugno 1992, n. 11 ¢ abrogato.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 2.

SECHI, Segretario:
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Art. 2

1. La presente legge ¢ dichiarata urgente ai
sensi e per gli effetti dell’articolo 33 dello Sta-
tuto speciale per la Sardegna ed entra in vigore
nel giorno della sua pubblicazione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Sono stati presentati tre ordini del giorno.
Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:

Ordine del giorno Cogodi - Planetta - Ur-
raci - Ortu - Salis - Serrenti - Morittu sull oppor-
tunita che l’esame istruttorio dei piani territo-
riali paesistici debba avvenire nella competente
Commissione consiliare in seduta pubblica.

Il Consiglio regionale

in considerazione della opportunita che il
confronto politico sui contenuti dei piani ter-
ritoriali paesistici sia garantito dal massimo di
trasparenza e di completezza di informazione
sia interna che esterna al sistema istituzionale,

ritiene

che I’esame istruttorio dei piani debba av-
venire nella competente Commissione consi-
liare in seduta pubblica ai sensi dei punti 2) e
4) dell’articolo 51 del Regolamento interno del
Consiglio. (1)

Ordine del giorno Cogodi - Planetta - Ur-
raci - Ortu - Salis - Serrenti - Morittu sull op-
portunita che alla competente Commissione
consiliare debba essere garantita la consulen-
za tecnico-scientifica di una équipe di esperti
nell’istruttoria dei piani territoriali paesistici.

Il Consiglio regionale

in considerazione della estrema rilevanza
e della particolare complessita dei provvedi-

menti da esaminare (proposta dei piani territo-
riali paesistici)

ritiene

che alla competente Commissione con-
siliare che procede alla istruttoria dei Piani
debba essere garantita la consulenza tecnico-
scientifica di una équipe di esperti, di carattere
multidisciplinare e da individuare al massimo
livello delle istituzioni scientifiche, culturali e
professionali esistenti in Sardegna. (2)

Ordine del giorno Cogodi - Planetta - Ur-
raci - Ortu - Salis - Serrenti - Morittu sull 'ema-
nazione da parte della Giunta regionale di ap-
positi provvedimenti di tutela in estensione del
decreto riguardante lo sviluppo della linea co-
stiera isolana per una profondita di 500 metri.

Il Consiglio regionale

in considerazione del fatto che, special-
mente nella fase conclusiva di approntamento
dei piani territoriali paesistici, si rende neces-
saria una attivita di salvaguardia il piu possibile
garantita in termini di certezza giuridica, specie
in relazione agli ambiti costieri piu delicati,

ritiene

1) che la Giunta regionale debba emana-
re apposito provvedimento di tutela (decreto
dell’ Assessore della pubblica istruzione e beni
culturali) a norma dell’articolo 57, lettera e)
del D.P.R. 348/79 ed ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 1/ter della legge 8 agosto 1985,
n. 431 in estensione del decreto gia adottato
in sede regionale (c.d. “Galassi”) riguardante
I’intero sviluppo della linea costiera isolana per
una profondita di 500 metri;

2) che 1 vincoli temporanei di non modifi-
cabilita debbano tuttavia fare salvi:

a) gli interventi di manutenzione ordinaria
e straordinaria, di consolidamento statico e di
restauro conservativo, che non alterino lo stato
dei luoghi e I’aspetto esteriore degli edifici;

b) le attivita agro-silvo-pastorali non com-
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portanti alterazione permanente dello stato dei
luoghi per costruzioni od altre opere e sempre
che si tratti di attivita e di opere che non alteri-
no I’assetto idrogeologico del territorio;

c) le opere legittimamente in corso sulla
base di concessione comunale e di formale au-
torizzazione ai sensi dell’articolo 7 della legge
29 giugno 1939, n. 1497,

d) le zone A, B e, limitatamente alle parti
ricomprese nei vigenti piani pluriennali di at-
tuazione, le zone C, D, E cosi come delimitate
negli strumenti urbanistici vigenti, eccezione
fatta per le cosi dette zone “C a mare” ricadenti
in comprensori turistici € non invece espres-
sione della normale previsione di sviluppo dei
centri abitati. (3)

PRESIDENTE. Per illustrare I’ordine del
giorno numero 1 ha facolta di parlare 1’onore-
vole Cogodi.

COGODI (Gruppo Misto). Ammetto che
il risultato della votazione attenua la sindrome
da solitudine, posto che 15 o 18 componenti
della maggioranza hanno ritenuto di condivide-
re, in coscienza, la sostanza dell’emendamento
presentato dall’opposizione democratica. Per
quanto riguarda il primo ordine del giorno, gia
in sede di discussione generale si ¢ avuto modo
di apprendere che vi sarebbe la contrarieta di
alcuni colleghi della maggioranza. lo, onesta-
mente, non nutrivo non dico alcuna certezza
ma neanche soverchia speranza sulla possibilita
che tutti gli emendamenti e gli ordini del gior-
no presentati dall’opposizione venissero accol-
ti. Del resto, sull’ordine del giorno numero 1,
qualche collega diceva: “Ma questo ordine del
giorno numero 1 ¢ superfluo; ¢ ovvio che nella
fase conclusiva 1 lavori della Commissione si
svolgano non tanto in seduta pubblica, perché
il nostro Regolamento non lo prevede, quanto
almeno in quella condizione di comunicazione
prevista dalle norme regolamentari, cio¢ la ri-
presa televisiva a circuito chiuso”. Altri colle-
ghi hanno invece detto cose davvero terribili.
Per esempio il collega Fadda ha affermato che
qualora la seduta della Commissione avvenisse
in forma pubblica ne andrebbe di mezzo addi-

rittura la dignita delle istituzioni! Ha detto che
sarebbe come se la Corte dei Conti — questo ¢
I’esempio che ha fatto — o la Confindustria fa-
cessero le loro riunioni aperte al pubblico.

(Interruzioni)

I1 comitato tecnico o la Commissione edili-
zia di Thiesi, quello I’hai aggiunto adesso, prima
hai parlato della Corte dei conti e della Confin-
dustria. Ma, scusate, forse un’articolazione del
Consiglio regionale ¢ paragonabile alla Confin-
dustria, cio¢ ad un’associazione privata di ope-
ratori economici? Ma il Consiglio regionale e le
Commissioni consiliari sono equiparabili alla
Corte dei Conti, cio¢ a un organo giurisdiziona-
le? Ma non sapevamo, quando abbiamo chiesto
ai cittadini di consentirci di fare gli amministra-
tori pubblici e 1 legislatori, che il nostro operato
deve essere svolto di fronte a tutti? Certo, ci sono
attivita istruttorie degli uffici che possono richie-
dere, in queste fasi, momenti di riservatezza, ma
proprio le leggi sulla trasparenza, approvate dal
Consiglio, dicono che ogni cittadino puo acqui-
sire gli atti non classificati formalmente come
riservati, quindi tutti gli atti che non abbiano
un timbro con scritto “riservato”. E sarebbero
riservati i lavori di Commissione su argomenti
di questa natura? E sarebbe una lesione della di-
gnita delle istituzioni, chiedere il collegamento
video per la comunicazione esterna e interna?
Draltra parte, oltre ai componenti della Com-
missione, potrebbero esserci altri colleghi inte-
ressati a seguire 1 lavori e desiderosi di essere
informati in via diretta, non di orecchiare dietro
la porta; questo offenderebbe le istituzioni?

E ancora si ¢ detto che c’¢ stato e ¢’¢ terro-
rismo dell’informazione; ci sono tante forme di
terrorismo, anche politico, ma io questo terrori-
smo dell’informazione non 1’ho visto proprio...

(Interruzioni)

La disinformazione ¢ quella che vogliono
imporre coloro i quali negano la comunicabilita
dei lavori di una Commissione consiliare! Ma
anche questo non ¢ un atto di terrorismo, secon-
do me, ¢ solo sciocchezza. Anche il terrorismo €
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una cosa seria, ma bisogna saperlo fare; questa
invece ¢ solo sciocchezza! Ci ¢ stato insegnato
che I’informazione ¢ la spina dorsale, il sapore,
il condimento, il sale della democrazia; adesso,
secondo qualcuno, se c¢’¢ informazione c’¢ ter-
rorismo. Caro Gabriele, altro che sindrome di
solitudine: da parte mia c’¢ una ricerca di comu-
nicazione che non deriva da nessuna disperazio-
ne. Il collega Gabriele Satta mi ricorda coloro
— sono in molti — che hanno paura del buio e
si mettono a parlare, a fare rumori, perché fa-
cendo rumore hanno I’impressione di essere in
compagnia. Non basta fare rumore per essere in
compagnia, ¢ d’altra parte si pud anche cammi-
nare al buio senza avere paura. lo ricordo che le
norme di cui parliamo, quelle degli articoli 12 e
13, hanno una genesi precisa. Le forze politiche
(che sono, grosso modo, le stesse di oggi) nel
1989 portarono in aula la legge 45 senza gli arti-
coli 12 e 13; le norme di tutela paesistica costie-
ra non c’erano, nella legge istruita all’'unanimita
dalla Commissione: furono recuperate in aula,
queste norme, con emendamenti che ebbero il
conforto anche della campagna di sensibilizza-
zione dell’opinione pubblica svolta dagli orga-
ni di informazione. E questo Consiglio, anche
allora inizialmente cosi certo di se stesso, cosi
garantito, cosi convinto delle sue verita e cosi
bene accompagnato come il mio collega carissi-
mo Gabriele Satta, torno sui suoi passi € approvo
la normativa di tutela. Certo che non ci credeva,
perché lo approvo in quel modo, perd una cosa
¢ non crederci, una cosa € non volerne neanche
discutere pubblicamente.

Per dire la verita io non attribuivo gran-
de significato a quest’ordine del giorno, ma le
cose che si sono dette per argomentare contro
di esso sono gravi. Il Consiglio regionale deve
percio dire una parola a riguardo. Una certa
forma di pubblicita ¢ prevista dal Regolamen-
to; I’ordine del giorno, anziché rimettere le de-
cisioni a una maggioranza che in Commissione
potrebbe anche non raggiungersi, ¢ finalizzato
a far esprimere fin d’ora la volonta del Con-
siglio che questa particolare fase di confronto
sui piani paesistici avvenga, come dire, coram
populo. In realta, poi, il popolo non ¢’¢, perché
il circuito televisivo ¢ collegato a una saletta

dove ci sono venti sedie, quindi sara, al piu, un
confronto pubblico di fronte a venti persone,
cio¢ appena un minimo di accesso, di comuni-
cazione, di trasparenza. Mi appello ancora una
volta al Movimento delle riforme: perché non
dite nulla, su questa cosa? Mi appello soprat-
tutto a loro, perché manifestano sensibilita in
materia, ma, insomma, mi appello a tutti.

Ho finito Presidente, vedo la luce che gia
lampeggia. Credo di aver chiarito il senso di
questo emendamento: facciamo una discussio-
ne tranquilla, serena, posata e decidiamo fin
d’ora che 1 lavori della Commissione si svol-
geranno in forma aperta applicando una norma
del Regolamento, senza stravolgere nulla, al
solo fine di comunicare fra noi e di comunicare
con gli altri.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori
dell’ordine del giorno numero 2 ha facolta di
illustrarlo.

PLANETTA (P.S.d’Az.). Brevemente, per
dire che col contenuto dell’ordine del giorno nu-
mero 2 ci rifacciamo anche a degli accordi che
sono stati presi in Commissione col Presidente e
con gli altri colleghi. Alcuni di noi— e io in par-
ticolare — avvertono 1’esigenza di avere la con-
sulenza di tecnici per poter svolgere seriamen-
te ’esame dei piani; su questo si era raggiunto
anche un accordo in Commissione, quindi non
credo che possa emergere una contrapposizione
da parte della maggioranza. Vorrei inoltre riba-
dire, come ho gia detto anche in Commissione,
che durante questi lavori si rendera necessario,
se non indispensabile, fare dei sopralluoghi in
determinate zone della Sardegna.

PRESIDENTE. Uno dei presentatori
dell’ordine del giorno numero 3 ha facolta di
illustrarlo.

COGODI (Gruppo Misto). Si da per illu-
strato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facolta di parlare 1’onorevole
Presidente della Giunta.
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CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giun-
ta. Sull’ordine del giorno numero 1, la Giun-
ta lo accoglie. Non c’¢ nessuna obiezione alla
richiesta che 1 lavori della Commissione siano
aperti a chi voglia parteciparvi.

Sull’ordine del giorno numero 2, io riba-
disco quello che ha detto I’ Assessore e quello
che io stesso ho detto in Commissione: I’inte-
ra struttura tecnica che ha partecipato a tutte
le fasi di elaborazione degli strumenti di pia-
nificazione ¢ ovviamente a disposizione della
Commissione; se tuttavia il Consiglio riterra
opportuno dotarsi di una sua autonoma struttu-
ra di consulenza non credo che debba chiedere
il permesso alla Giunta, quindi la Giunta si ri-
mette alle valutazioni del Consiglio.

Per quanto riguarda 1’ordine del giorno
numero 3, io confermo le cose che ho detto pri-
ma in sede di illustrazione dell’emendamento
numero 5. L’ordine del giorno numero 3, nella
sostanza, fa ricorso a provvedimenti cautelativi
di sospensione di atti e attivita che possono in
qualche misura vanificare la fase di pianifica-
zione in atto; la Giunta si ¢ gia impegnata ad
adottarli, quindi, se il Consiglio ritiene di raf-
forzare questo impegno con un ordine del gior-
no, noi non abbiamo nessuna obiezione.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’ordi-
ne del giorno numero 1. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato)

Sull’ordine del giorno numero 2 ha do-
mandato di parlare I’onorevole Fausto Fadda
per dichiarazione di voto. Ne ha facolta.

FADDA FAUSTO (P.S.I.). Brevemente,
per un fatto di correttezza del dibattito politi-
co ¢ del dibattito consiliare, non si puo estra-
polare da un discorso complessivo, tra I’altro
argomentato e motivato, una affermazione at-
tribuendole un diverso senso. Il collega Cogo-
di, rispetto alle considerazioni che io ho fatto
sull’ordine del giorno numero 1, ha rilevato
solo la parte terminale. All’interno di un ragio-
namento complessivo ho effettivamente fatto

riferimento alla dignita delle istituzioni citando
tra I’altro, cosi, in forma esemplificativa, alcuni
altri istituti e istituzioni sul cui funzionamen-
to mai si € posto il problema della trasparenza
e mai, in particolare si ¢ posto il problema di
rendere conoscibili all’esterno i momenti di di-
scussione interna. Nonostante il parere positivo
della Giunta, dunque considero la proposta de-
magogica. Le forze politiche presenti in Con-
siglio hanno gia la possibilita di dibattere dei
piani, che sono pubblici, cosi come sono pub-
bliche le carte, e possono dibattere dei relativi
problemi anche all’interno, confrontandosi con
I’opinione pubblica, con le forze sociali e con
1 rappresentanti di categoria, con le organizza-
zioni sindacali. I consiglieri regionali, che sono
espressione della volonta popolare, possono
essi stessi aprire un confronto con le forze so-
ciali, per discutere dei piani, dei contenuti, delle
carte, senza per questo dover ricorrere a squa-
dre o a righelli. Perché non stiamo discutendo
di squadre o righelli; nessuno di noi, all’interno
della Giunta e del Consiglio, ha mai discusso
di appezzamenti di terreno, di superfici o cose
di questo genere. La discussione ¢ di natura
squisitamente politica. Questi piani sono stati
predisposti da équipes di professionisti seri, co-
stituite sulla base di proposte formulate allora
da me e dal collega Cogodi. Naturalmente era
lungi da noi un atteggiamento lottizzatorio tra
1 partiti. Peraltro avrei capito un atteggiamento
diverso da parte della Democrazia Cristiana,
che allora era partito di opposizione e che non
era forse riuscita ad avere un’adeguata rappre-
sentanza all’interno dei gruppi di lavoro. Ma
non capisco oggi le argomentazioni del collega
Cogodi sui tempi, perché per quanto riguarda il
varo dei piani paesistici ¢i sono responsabilita
della Giunta di sinistra come ci sono responsa-
bilita delle Giunte successive e segnatamente
di qualche mio successore, forse anche mag-
giori. Non si puo negare tuttavia che il proces-
so di elaborazione dei piani € stato articolato e
complesso: anche il Comitato tecnico regionale
vi ha preso parte; anche i tecnici dell’ammini-
strazione regionale hanno partecipato alla fase
di elaborazione dei piani attraverso gruppi inte-
rassessoriali dei quali facevano parte 1 rappre-
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sentanti dell’urbanistica e i rappresentanti degli
altri Assessorati, compresa la pubblica istruzio-
ne e ’ambiente.

Per quanto riguarda I’ordine del gior-
no numero 2 ho gia detto; io sono d’accordo
con le considerazioni fatte dal Presidente della
Giunta. La Giunta mette a disposizione, come ¢
sempre avvenuto, i tecnici che hanno elaborato
1 piani; le Commissioni hanno la possibilita di
fare tutte le consultazioni del caso, quindi sono
in grado di avere tutti gli approfondimenti ne-
cessari per poter poi dibattere serenamente.

PRESIDENTE. Onorevole Fadda, abbia-
mo finito il tempo, la dichiarazione di voto ¢
cinque minuti. E’ abbondantemente scaduto il
termine. Anche per rispetto ai colleghi il tem-
po va mantenuto nei limiti previsti dal Regola-
mento.

Ha domandato di parlare I’onorevole Co-
godi per dichiarazione di voto. Ne ha facolta.

COGODI (Gruppo Misto). Mi atterro al
rispetto scrupoloso dei tempi; cinque minuti,
considerando che essendo diversi ordini del
giorno si intenderebbe anche che uno pud mo-
tivare il voto...

PRESIDENTE. Onorevole Cogodi, deve
parlare per cinque minuti. Non perda tempo
per rispetto ai colleghi. Parli per cinque minuti,
poi sull’altro ordine del giorno parlera per altri
cinque minuti.

COGODI (Gruppo Misto). Se mi toglie
trenta secondi poi devo recuperare questi trenta
secondi, perché dei miei cinque minuti...

PRESIDENTE. Onorevole Cogodi, stia-
mo gia conteggiando il tempo.

COGODI (Gruppo Misto) Allora scatta in
questo momento. In merito all’ordine del gior-
no numero 2, su cui opportunamente, a mio av-
viso, la Giunta si rimette al Consiglio, mi pare
che ci sia la possibilitda di contemperare una
serie di esigenze diverse. Sono venuti anche
alcuni suggerimenti da parte di colleghi del-

la maggioranza: per tutti faccio riferimento al
collega Gianmario Selis il quale, nel corso del
suo intervento, ha sostenuto che i coordinatori
dei gruppi di lavoro possano essere chiamati ad
assolvere questa funzione, questo ruolo di chia-
rimento, di specificazione, di risposta a quesiti
che venissero posti. lo suggerirei una formu-
lazione (tanto si tratta di un ordine del giorno,
non di una norma di legge) che sostanzialmen-
te accolga il suggerimento del collega Selis.
Quindi si faccia affidamento principalmente
sui coordinatori dei gruppi originali di lavoro,
quelli che hanno fatto 1’indagine, lo studio, i
quali devono avere il possesso della materia.
Veda poi la Presidenza del Consiglio, qualora
fosse necessario, unitamente alla Presidenza
della Commissione, chiaramente di integrare
questa equipe dei coordinatori con figure pro-
fessionali che eventualmente mancassero: per
esempio ritengo che un sostegno di carattere
tecnico-amministrativo sarebbe molto impor-
tante, perché ¢ vero che tutti gli avvocati fanno
gli ingegneri e tutti gli architetti fanno gli av-
vocati, pero ¢ anche vero che in questa materia
sistemare anche meglio i passaggi procedurali
non farebbe male, anche per tutte le cose che ci
siamo detti e per le preoccupazioni che abbia-
mo espresso. Quindi se il senso delle cose dette
dalla Giunta, anche alla luce dei suggerimenti
che sono venuti, ¢ quello comunque di dotare la
Commissione di tali sostegni qualificati, io, nel
dare ovviamente il mio voto favorevole all’or-
dine del giorno, dico anche che cosi lo inten-
do. Non so se posso interpretare anche il parere
dei colleghi del Gruppo sardista che diranno
eventualmente se c’¢ diversita di opinioni: ma
sostanzialmente mi pare che 1’ordine del gior-
no numero 2 possa essere approvato in questi
termini.

Quanto all’ordine del giorno numero 3,
quello che ha detto il Presidente della Giun-
ta mi rende un pochino disarmato, perché il
Presidente, a nome della Giunta, ovviamente
manifesta — e non credo sia per captatio bene-
volentiae — una disponibilita che stranamente
non emerge con sufficiente forza proprio da
parte di alcuni settori del Consiglio regionale,
che dovrebbe invece nel suo insieme essere piu
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geloso delle proprie prerogative e piu porta-
to a garantirsi, a voler discutere apertamente.
Stranamente proprio alcune voci del Consiglio
regionale sostengono forme di restrizione del
confronto, quasi a difesa di non so quale co-
razzata, che proprio non ¢ attaccata da nessu-
no. L’ordine del giorno numero 3 contiene un
suggerimento alla Giunta regionale: quello di
rafforzare il sistema delle garanzie. In questo
ordine del giorno si elencano tante e tante cose
fattibili, che sono quelle della legge 45, quella
della legge 31, piu tutte le cose fattibili della
legge 431 e si dice: nella fascia dei 500 metri...

Se vengo disturbato, vale anche questo nel
conteggio del tempo?

Nella fascia dei 500 metri (non dei 2.000,
ma dei 500 metri) si dice che puo essere esteso
il decreto regionale di non modificabilita, fatte
salve tutte le cose consentite dalle leggi. Ap-
provando quest’ordine del giorno si riuscirebbe
anche a fare in qualche modo sintesi, a contem-
perare le diverse istanze, comprese quelle delle
minoranze, che, quando hanno ragioni valide,
possono diventare numericamente molto ampie
e farsi persino maggioranza. Del resto sull’e-
mendamento di prima si sono espressi 27 con-
siglieri in un modo e 37 in un altro. Forse esten-
dendo 1 vincoli della Galasso ai 500 metri sul
perimetro costiero si potrebbe anche recuperare
in modo equilibrato il senso di quel voto. Per
esempio potrebbe esservi un ambito di inter-
pretazione per cui entro i 500 metri, almeno,
e non solo negli ambiti di massima tutela, po-
trebbe sospendersi I’operativita e ’efficacia de-
gli stessi nulla osta. Ecco perché io ritengo che
gli ordini del giorno possono essere approvati,
essendosi peraltro la Giunta rimessa alla libera
valutazione del Consiglio.

PRESIDENTE. Onorevole Ortu, sarebbe
opportuno che anche lei, firmatario dell’ordine
del giorno numero 2, desse un parere in ordi-
ne a cosa si intende per “consulenza tecnico-
scientifica di un’équipe di esperti”, perché noi
dobbiamo rientrare nell’ambito dell’articolo 43
del nostro Regolamento che prevede il parere
di organi estranei al Consiglio, non di équipe di
esperti privati.

Ha domandato di parlare I’onorevole Ortu.
Ne ha facolta.

ORTU (P.S.d’Az.). Molto brevemente,
non utilizzerd certamente i cinque minuti con-
cessi per le dichiarazioni di voto. Ho ascolta-
to con molto interesse le considerazioni che
andava facendo nel suo intervento il collega
Muledda, il quale affermava che in relazione
all’approvazione di questa legge anche qui si
sarebbero trovati in difficolta. Ha detto che si
sarebbe trovato in difficolta tanto da preannun-
ciare addirittura la possibilita di un’astensione
al voto, su questa materia, perché mi pare che
le considerazioni che lui faceva fossero queste:
la materia ¢ complessa, richiede conoscenze di
carattere tecnico, varie, cosa che i singoli con-
siglieri non possiedono. Ed ¢ vero, la materia
¢ complessa, richiederebbe il possesso di va-
rie conoscenze, anche a livello scientifico, che
appunto non tutti i consiglieri possono avere.
Date queste premesse ¢ evidente la necessi-
ta che 1 Gruppi, come i singoli consiglieri re-
gionali, possano accedere alla consultazione e
all’aiuto dei tecnici che illustrino, chiariscano
gli aspetti pitt 0 meno oscuri per quanto riguar-
da gli elaborati che ci sono stati sottoposti. L’e-
spressione di un voto, per essere responsabile,
deve avere come premessa la conoscenza. Ecco
pertanto la necessita di mettere questo gruppo
di tecnici a disposizione dei singoli consiglie-
ri e dei Gruppi per i necessari chiarimenti. La
Giunta regionale ci assicura la disponibilita
dei tecnici che hanno elaborato 1 piani e dei
funzionari dei vari Assessorati competenti. 11
Consiglio forse potrebbe ugualmente, a termini
anche di Regolamento, mettere a disposizione
delle Commissioni i tecnici richiesti dalle stes-
se Commissioni.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Baroschi per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

BAROSCHI (P.S.L). Signor Presidente, io
qui manifesto la mia perplessita sulla validita de-
gli ordini del giorno; me ne scuso con tutta I’As-
semblea, ma sono perplessita che nascono con-
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statando 1’esito, la sorte sugli ordini del giorno
precedentemente approvati sulla stessa materia.
Sono stato indotto a prendere la parola da alcune
considerazioni che ha fatto il collega Cogodi.

Io voterd contro il numero 2, perché ¢ sta-
ta paventata la possibilitd che la Commissione
consiliare venga aiutata dai coordinatori dei
gruppi di lavoro. Mi sono ricordato della “Nota
di accompagnamento” ai piani paesistici appro-
vata dalla Giunta regionale all’atto della loro
trasmissione ai Comuni, nella quale si esprime
formalmente un preciso giudizio sull’operato di
questi emeriti tecnici. Io non voglio andare oltre,
ma il contrasto sulle filosofie li ha portati a pren-
dere un po’ di tempo, diverse dottrine si sono
scontrate e credo che molti dei ritardi nell’ap-
plicazione della legge 45 e nell’elaborazione
dei piani paesistici siano da addebitare a questi
grandi scontri filosofici, per cui, se addirittu-
ra nella Commissione consiliare ci dovessimo
avvalere di questi signori, io credo che quattro
mesi si rivelerebbero insufficienti: ci vorrebbero
quattro anni, signor Presidente della Giunta. Per-
cio votero contro questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Meloni per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

MELONI (P.S.d’Az.). Presidente, io non
utilizzero tutto il tempo che mi viene conces-
so, perd voglio partire da una considerazione.
Una volta che ¢ stato approvato dal Consiglio
I’ordine del giorno numero 1, anche col parere
favorevole della Giunta, e cio€ si € stabilito che
le sedute di Commissione sui piani paesistici
siano rese pubbliche con il sistema previsto dal
Regolamento, ritengo che sia altrettanto giusto
e altrettanto serio far si che queste discussioni
possano avvenire con la presenza di adegua-
ti supporti tecnici e scientifici. Non perché i
consiglieri non possano e non debbano capire
e conoscere 1 contenuti specifici dei piani: ce
li studieremo. Ma proprio le osservazioni fatte
dall’onorevole Baroschi sulla confusione che
si ¢ ingenerata anche in sedi specialistiche, che
avrebbe contribuito a provocare ulteriori ritardi
nell’approvazione dei piani, rendono evidente

la necessita di garantire una presenza qualifi-
cata che aiuti e dia supporto ai consiglieri della
competente Commissione, i quali dovranno poi
assumersi la responsabilita di dare il loro giudi-
zio e il loro voto.

Un’ultima considerazione. lo rinnovo qui
I’invito alla Giunta e anche al Presidente del Con-
siglio affinché i piani siano portati a conoscenza di
ciascun consigliere. o mi rendo conto che si tratta
di malloppi di enorme complessita tecnica. Ne ho
visto uno ed effettivamente la sola cartografia ¢
estremamente voluminosa, persino materialmen-
te difficile da maneggiare. Pero bisogna fare in
modo che attraverso la predisposizione di schede
tecniche o di sunti, attraverso una riduzione della
stessa cartografia, i piani paesistici siano messi a
disposizione di ciascun consigliere. Diversamen-
te avverra, come al solito, che questi piani saran-
no discussi solo nella competente Commissione;
non tutti i consiglieri potranno partecipare al loro
esame, perd poi i piani dovranno comunque per-
venire al dibattito in Aula. Ai sensi dell’articolo
105 del Regolamento, faccio una richiesta forma-
le: occorre che venga studiato il modo perché a
ciascun consigliere, anche attraverso una riduzio-
ne delle schede tecniche e della cartografia, sia
garantita la disponibilita di una copia dei piani.
Credo infine che I’ordine del giorno debba essere
approvato: 10 votero a favore e chiedo che tutti i
colleghi diano ugualmente il loro voto a favore.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Soro per dichiarazione di voto. Ne
ha facolta.

SORO (D.C.). Sull’ordine del giorno nu-
mero 2 sono totalmente d’accordo con il col-
lega Baroschi. Per quanto riguarda il numero 3
volevo esprimere la mia sorpresa sul fatto che
la Giunta abbia mostrato indifferenza rispetto
alla sua possibile approvazione. o sono contra-
rio. La materia che si intende disciplinare con
questo ordine del giorno puo essere, volendo,
disciplinata con legge, ma la Giunta ha ritenuto
di disciplinarla diversamente, ha fatto anche un
emendamento, 1’emendamento numero 5, ¢ ha
proposto altri provvedimenti e altre iniziative
di legge, per cui trovo non comprensibile che si
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intenda procedere attraverso atto amministra-
tivo ad un’ulteriore specificazione, cosi come
¢ articolata ai punti a), b) e c), tra I’altro con
alcune definizioni come le “zone C a mare”,
che esattamente non so cosa siano, ma che non
possono sicuramente, in un atto del Consiglio
regionale, essere cosi definite. Se si ritenesse
di dover specificamente introdurre ulteriori ele-
menti di vincolo, facciamolo con legge: siamo,
del resto, in sede di approvazione di una legge.

PRESIDENTE. Onorevole Soro, scusi, ma
stiamo votando 1’ordine del giorno numero 2.

SORO (D.C.). Signor Presidente, sono sta-
ti tutti e tre posti in discussione, tant’¢ che il
collega Cogodi...

PRESIDENTE. No, chiedo scusa, adesso
siamo alle dichiarazioni di voto sull’ordine del
giorno numero 2, abbia pazienza.

SORO (D.C.). Il collega Cogodi ha espres-
so il parere sul numero 3. Quindi 1o ritenevo che
fosse una discussione congiunta, comunque mi
risparmio 1’intervento successivo dicendo che
per queste ragioni sono contrario.

PRESIDENTE. Metto in votazione l’or-
dine del giorno numero 2. Chi lo approva alzi
la mano. (Viene richiesta la controprova.) Chi
non lo approva alzi la mano.

(Non e approvato)

Metto ora in votazione I’ordine del giorno
numero 3. Chi lo approva alzi la mano. (Viene
richiesta la controprova). Chi non lo approva
alzi la mano.

(Non é approvato)

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale della proposta di legge nume-
ro 334. Coloro i1 quali sono favorevoli rispon-
deranno si; coloro i quali sono contrari rispon-

deranno no. Estraggo a sorte il nome del consi-
gliere dal quale avra inizio I’appello nominale.
(E’ estratto il numero 47, corrispondente al
nome del consigliere Onnis.)

Prego il consigliere Segretario di procede-
re all’appello iniziando dal consigliere Onnis.

SECHI, Segretario, procede all’appello:

Rispondono si i consiglieri: Onnis - Oppi
- Ortu - Pau - Pili - Piras - Planetta - Pubusa -
Pusceddu - Ruggeri - Sanna - Sardu - Satta A.
- Satta G. - Scano - Sechi - Selis - Serra - Serra
Pintus - Serrenti - Serri - Soro - Tamponi - Tar-
quini - Tidu - Urraci - Usai S. - Zucca - Zurru
- Amadu - Baghino - Baroschi - Cabras - Cocco
- Cogodi - Corda - Cuccu - Dadea - Degortes -
Deiana - Erittu - Fadda A. - Fadda F. - Fadda
P. - Ferrari - Giagu - Ladu G. - Lorelli - Lo-
rettu - Manca - Mannoni - Marteddu - Merella
- Mereu O. - Morittu - Mulas F. - Mulas M.G.
- Muledda - Onida.

Si é astenuto: il Presidente Floris.

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 60
votanti 59
astenuti 1
maggioranza 32
favorevoli 59
(1l Consiglio approva).

Sull’ordine del giorno

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Mannoni. Ne ha facolta.

MANNONI (P.S.I.). Intervengo per chie-
dere, signor Presidente, che il Consiglio possa
discutere immediatamente il disegno di legge
numero 242, che reca disposizioni sulla que-
stione dei rapporti fra unita sanitarie locali e
farmacie. Chiedo che sia discusso, se € possibi-
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le, subito, per evitare che sia rinviato alla pros-
sima riunione del Consiglio.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Paolo Fadda. Ne ha facolta.

FADDA PAOLO (D.C.). Sull’ordine del
giorno, per chiedere 1’inserimento del disegno
di legge numero 286, che reca “Provvidenze
diverse a favore dell’industria ed altre inizia-
tive” e possibilmente che venga discusso e ap-
provato in data odierna. Non mi dilungo sulle
motivazioni, perché gli operai sulla ciminiera,
a Villacidro, credo rappresentino una motiva-
zione per tutti.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Corda. Ne ha facolta.

CORDA (D.C.). Signor Presidente, per
chiedere che venga iscritto all’ordine del gior-
no il testo unificato dei progetti di legge nume-
ro 28, 211, 271, meglio noto come “Modifiche
alla legge 28”.

PRESIDENTE. Sta chiedendo di iscriver-
lo all’ordine del giorno del Consiglio o di di-
scuterlo?

CORDA (D.C.). Di iscriverlo all’ordine
del giorno del Consiglio.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Lorettu. Ne ha facolta.

LORETTU (D.C.). Sull’ordine del giorno,
signor Presidente, per chiedere I’inserimento
ed eventualmente la discussione nella prossima
settimana della proposta di legge numero 227,
esitata da tempo dalla quinta Commissione,
concernente “Interventi a favore dei cittadini
non vedenti e non udenti”.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Cogodi. Ne ha facolta.

COGODI (Gruppo Misto). lo dichiaro la
mia adesione all’iscrizione all’ordine del gior-

no di tutti i provvedimenti legislativi che sono
stati istruiti in Commissione e che sono pron-
ti per I’Aula. Chiedo nel contempo, ponendo
un quesito al Presidente e al Consiglio, che sia
consentito a due consiglieri regionali di poter
esercitare pienamente le proprie funzioni. Essi,
infatti, in base ad una norma del vigente Rego-
lamento sono privati del diritto di concorrere
alla formazione delle leggi. Vi ¢ stato un impe-
gno politico solennemente assunto nella Confe-
renza dei Capigruppo e non rispettato di modi-
ficare questo articolo del Regolamento, che non
consente a due soli consiglieri di concorrere in
Aula alla formazione delle leggi mediante la
presentazione di emendamenti, a differenza de-
gli altri che possono presentare, tramite i Grup-
pi, emendamenti anche in Aula durante la di-
scussione dei provvedimenti. Chiedo che, fino
a quando non saranno modificate queste nor-
me regolamentari, sia data comunque a questi
due consiglieri la possibilita di farlo nei modi
che il Regolamento prevede, cio¢ che possano
presentare emendamenti ventiquattro ore pri-
ma. Per cui 10 sono d’accordo che si iscriva-
no all’ordine del giorno tutti i provvedimenti
pronti per essere iscritti e che il Consiglio in
permanenza lavori, discuta e li approvi, dando
tuttavia il tempo a due consiglieri regionali, che
non sono due paria, ma sono pari agli altri, di
poter, nelle antecedenti ventiquattro ore, esa-
minare i testi di legge ed eventualmente pre-
sentare gli emendamenti.

Infine chiedo che il Consiglio voglia fis-
sare 1 termini, e propongo 15 giorni, per esi-
tare una legge formata da un articolo, presen-
tata piu di un anno fa in prima Commissione,
che prevede I’applicazione in questa Regione
di un istituto normativo vigente in tutta 1’Ita-
lia repubblicana, cio¢ I’articolo 16 della legge
56 sull’assunzione di personale fino alla terza o
alla quarta categoria senza dover ricorrere agli
inutili e spesso neppur garantiti e garantistici
concorsi. Questo ¢ I’articolo unico di una pro-
posta di legge presentata piu di un anno fa che
puod benissimo venire subito in Aula. Chiedo
che si fissino i termini per la prima Commis-
sione che non la vuole istruire, pur essendo una
cosa semplice, da fare in un minuto, e che il
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termine sia di 15 giorni, anche perché mi risulta
che la Corte dei Conti sta ancora annullando
concorsi fatti dalla Regione, che sono durati
anni, sono stati costosissimi, per assumere au-
tisti e altre figure professionali che in base alla
legge dello Stato repubblicano, di cui questa
Regione ¢ parte, avrebbero potuto benissimo
esser chiamati dall’ufficio di collocamento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Oppi. Ne ha facolta.

OPPI (D.C.). Per iscrivere all’ordine del
giorno un provvedimento peraltro banale: ho
presentato molti mesi fa un provvedimento che
estende il gettone di presenza ai segretari del-
le Commissioni per invalidi civili. Il mancato
funzionamento di queste Commissioni (sono
settanta, in Sardegna) crea notevoli disfunzioni
e ritardi biblici. Considerato che la Commissio-
ne ha esitato questa proposta di legge da parec-
chio tempo, chiedo che venga iscritta all’ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Deiana. Ne ha facolta.

DEIANA (D.C.). Signor Presidente, per
iscrivere all’ordine del giorno, se non ¢ gia sta-
to iscritto, perché richiesto in una passata sedu-
ta del Consiglio, il Programma numero 18, che
riguarda una delibera di Giunta del 5 febbraio
1991, in modo che si possa approvare e discu-
tere nella prossima seduta del Consiglio.

PRESIDENTE. Onorevole Deiana, il Pro-
gramma numero 18 ¢ gia inserito all’ordine del
giorno dei lavori del Consiglio e quindi se il
Presidente del suo Gruppo lo richiedera nel-
la Conferenza che si terra domani alle ore 16,
senz’altro nella prossima tornata potra essere
discusso.

SORO (D.C.). Lo faro senz’altro.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazio-
ni si intendono inseriti all’ordine del giorno dei
lavori del Consiglio la modifica della legge 28

sull’occupazione e anche la proposta di legge,
richiesta dall’onorevole Lorettu, riguardante i
non vedenti, la proposta di legge numero 227.
Per quanto concerne la fissazione dei termini
richiesta dall’onorevole Cogodi per la proposta
di legge numero 213, chiedo al Consiglio se ¢
favorevole al termine di 15 giorni.

Ha domandato di parlare I’onorevole Tam-
poni. Ne ha facolta.

TAMPONI (D.C.). Credo che la Commis-
sione non abbia difficolta ad esitare questo arti-
colo di legge, anche perché c’era gia un orien-
tamento positivo; I’onorevole Cogodi del resto
lo sa, quindi non puo dire che la Commissione
¢ contraria.

PRESIDENTE. Vengono fissati dunque 1
15 giorni. Per quanto riguarda invece i progetti
di legge che dovremo discutere stasera, ciog il
242 ¢ il 286, io non ho nulla in contrario, se
1 colleghi ritengono di poterli approvare senza
discussione. Tuttavia ci sono gli emendamenti,
sono provvedimenti complessi; inoltre sono le
22 e 30 e se ci sono discussioni io non credo
che siamo in condizioni di andare avanti. L.’o-
norevole Cogodi ha posto un problema di na-
tura politica, sostenendo che i due colleghi del
Gruppo misto vorrebbero conoscere gli emen-
damenti gia presentati. Possiamo andare avanti
su queste due leggi?

Ha domandato di parlare I’onorevole Co-
godi. Ne ha facolta.

COGODI (Gruppo Misto). Nella formula
che ho espresso e che sintetizzo, di essere noi
due consiglieri regionali pari agli altri e non pa-
ria, ho riproposto al Consiglio la necessita che
questo nostro Regolamento faccia 1 conti con
se stesso. Una norma del Regolamento — che
noi vogliamo rispettare, a questo punto, visto
che gli accordi politici non si rispettano, perché
I’impegno assunto era di modificare il Rego-
lamento gia dal mese di luglio — stabilisce che
due consiglieri regionali possono presentare
emendamenti solo entro ventiquattro ore prima
della discussione dei progetti di legge. Questo
significa che nessun progetto di legge puo ave-
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re ingresso in Aula quando il Consiglio ¢ gia
riunito. A meno che non sia gia iscritto all’ordi-
ne del giorno, come il disegno di legge numero
242, per cui il difetto ¢ nostro se non abbiamo
presentato emendamenti ieri, pensando maga-
r1 che oggi non si discutesse. In questo caso ¢
un argomento gia iscritto e il difetto ¢ nostro.
Pero per ogni altro provvedimento che venis-
se iscritto scatta una clausola di impedimento:
perché si porrebbero due consiglieri nella con-
dizione di non poter concorrere in nessun modo
a fare leggi. Quindi, per questo provvedimento,
cioe solo per quello gia iscritto all’ordine del
giorno, nulla quaestio.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

“Disposizione per la gestione unitaria dei rapporti

economici delle Unita sanitarie locali con le farmacie
convenzionate” (242)

PRESIDENTE. Allora possiamo discutere
il disegno di legge numero 242.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E’ iscritta a parlare il relatore onorevole
Maria Giovanna Mulas.

MULAS MARIA GIOVANNA (P.S.L),
relatore. Mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facolta di parlare il Presidente
della Giunta.

CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta si rimette alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Metto in votazione il passaggio all’esame
degli articoli. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 1.
SECHI, Segretario:

Art. 1

Individuazione della Unita sanitaria locale
competente

1. In attuazione dell’articolo 4, secondo
comma, del decreto legge 30 ottobre 1987, n.
443, convertito dalla legge 29 dicembre 1987,
n. 531, la Giunta regionale con propria delibe-
razione, su proposta dell’ Assessore regionale
dell’igiene, sanita e assistenza sociale, indivi-
dua tra le Unita sanitarie locali in cui € ripar-
tito il territorio regionale, quella competente a
gestire in forma unitaria i rapporti economici
con le farmacie relativi all’erogazione dell’as-
sistenza farmaceutica.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 2.
SECHI, Segretario:
Art. 2
Norme contabili

1. All’atto dell’approvazione del prov-
vedimento annuale di riparto dei fondi di cui
all’articolo 51 della legge 23 dicembre 1978, n.
833, e delle eventuali quote integrative a carico
del bilancio regionale, la Giunta regionale de-
termina I’entita annua presumibile della spesa
per I’assistenza farmaceutica di ciascuna Unita
sanitaria locale ed attribuisce il relativo finan-
ziamento:

a) in termini di competenza alla singola
Unita sanitaria locale, per le iscrizioni di bilan-
cio di cui all’articolo 4, secondo comma, del
decreto legge 30 ottobre 1987, n. 443;

b)in termini di cassa all’Unitd sanitaria
locale capofila ai sensi dell’articolo 1 della pre-
sente legge, sia per la quota di finanziamento
di propria competenza, sia per le quote relative
alle Unita sanitarie locali ricadenti nel suo am-
bito territoriale.
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2. Sono fatte salve le funzioni di controllo
delle Unita sanitarie locali sulla spesa farma-
ceutica.

3. Nei limiti complessivi del finanziamento
attribuitole ai sensi della lett. b) del comma pre-
cedente, I’Unita sanitaria locale capofila provve-
de al pagamento delle farmacie convenzionate
con le quote ad essa trasferite ai sensi dell’arti-
colo 21 della legge regionale 8 luglio 1981, n.
19, nel rispetto delle norme procedurali fissate
dall’accordo nazionale unico per la disciplina dei
rapporti con le farmacie previsto dall’articolo 48
della legge 23 dicembre 1978, n. 833.

4. 1l ritardo non imputabile nell’adem-
pimento del debito da parte dell’Unita sanita-
ria locale capofila rispetto al termine previsto
dall’accordo nazionale unico per 1’assistenza
farmaceutica comporta la liquidazione con
valuta del giorno corrispondente al termine di
scadenza.

5. La disposizione di cui al comma prece-
dente non si applica al titolare di farmacia che
compia atti volti a costituire in mora I’ Ammini-
strazione, ovvero compia atti tendenti a far va-
lere in giudizio le proprie pretese nei confronti
della stessa Amministrazione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 3.
SECHLI, Segretario:
Art. 3
Protocollo d’intesa

1. Al fine di assicurare ’uniforme appli-
cazione delle norme della presente legge sul
territorio regionale entro 30 giorni dalla data di
entrata in vigore della stessa, la Giunta regiona-
le promuove con le organizzazioni sindacali di
categoria la conclusione di un protocollo d’in-
tesa avente ad oggetto:

a) I’eliminazione graduale e concordata
del debito pregresso anche alla luce delle di-
sponibilita finanziarie acquisibili in base al de-
creto legge 15 settembre 1990, n. 262, conver-
tito dalla legge 19 novembre 1990, n. 334;

b) la soluzione extragiudiziale, entro 1 li-
miti consentiti dallo stato del procedimento,
delle cause in corso tendente al recupero coat-
tivo dei crediti, sulla base di quanto convenuto
ai sensi della precedente lettera a);

c) la sospensione concordata del processo
esecutivo, dell’esecuzione degli atti esercitivi
concernenti il recupero coattivo dei crediti do-
vuti dalle Unita sanitarie locali a titolo di ina-
dempimento, interessi di mora, rivalutazione
monetaria, spese legali,

d) le modalita di attuazione dell’articolo
23 del decreto del Presidente della Repubblica
21 febbraio 1989, n. 94;

e) I’individuazione di procedure trime-
strali di verifica della spesa farmaceutica, fi-
nalizzate al suo mantenimento, nel rispetto dei
livelli di assistenza.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 4.
SECHI, Segretario:
Art. 4
Disposizioni per la prima applicazione

1. L’efficacia delle disposizioni di cui
all’articolo 2 della presente legge ¢ differita al
momento della conclusione del protocollo d’in-
tesa previsto dall’articolo precedente.

2. Entro 30 giorni dalla data di stipulazio-
ne del protocollo d’intesa la Giunta regionale
adegua il provvedimento annuale di riparto pre-
visto dall’articolo 51 della legge 23 dicembre
1978, n. 833, alle disposizioni del precedente
articolo 2. Sono fatti comunque salvi i provve-
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dimenti di trasferimento di fondi gia emanati a
tale data.

3. Entro il termine di cui al comma prece-
dente I’ Assessore all’igiene, sanita e assistenza
sociale, su conforme deliberazione della Giun-
ta regionale, emana direttive sulle modalita di
applicazione tecnico-contabile della presente
legge in relazione alla gestione del bilancio
delle Unita sanitarie locali.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Oppi. Ne ha facolta.

OPPI (D.C.). Non prendero molto tem-
po. Sento il dovere, anche perché sono stato il
proponente di questo disegno di legge, di fare
due osservazioni. Siccome ho letto anche oggi
sugli organi di stampa che con 1’approvazione
di questo provvedimento si sanerebbe una si-
tuazione di obiettiva difficolta dei farmacisti,
voglio categoricamente smentire che questo di-
segno di legge persegua tale obiettivo. Questo
disegno di legge ha I’obiettivo di razionalizza-
re 1 tempi dei pagamenti. In tempi non molto
lontani i ritardi nei pagamenti erano all’incirca
di venti mesi: oggi sono notevolmente ridotti.
Quest’anno tuttavia si sono verificate delle dif-
ficolta, per responsabilita, lo voglio precisare,
non certamente della Giunta regionale né del-
le USL, bensi dello Stato; si € determinata una
grossa carenza di liquidita, che rischiava di pri-
vare le USL della disponibilita delle risorse. La
Regione avrebbe potuto, per la prima volta, far
ricorso contro lo Stato: ha preferito non farlo,
per ragioni di opportunita e di etica politica.

Questo provvedimento razionalizza |’e-
rogazione delle risorse che la Regione ha; non
si verifichera piu che una USL paghi dopo un
anno e una dopo tre mesi. Abbiamo gia prov-
veduto alle prime erogazioni; non appena ar-
riveranno le risorse comunque attribuite alla
Sardegna attraverso le USL sarebbe erogato
circa il 96 per cento delle spettanze comples-
sive: le altre erogazioni arriveranno, i0 penso,
intorno al mese di maggio, dell’anno venturo.
Se si verificheranno ritardi non saranno dun-
que imputabili alla Regione sarda. Essendo
bene a conoscenza di questi fatti, la categoria

dei farmacisti avrebbe dovuto evitare di pena-
lizzare 1 cittadini. Questo provvedimento sara
reso operativo nell’arco di un mese e mezzo o
due: sono 1 tempi tecnici; se la Banca d’Italia,
riuscira a rendere disponibile questa liquidita,
il problema potra essere, almeno parzialmente,
risolto. Tutto il resto ¢ utopia, ¢ fantasia. C’¢
stato un comportamento rigido da parte dei far-
macisti, che hanno ritenuto in modo unilatera-
le di penalizzare gli utenti, pur sapendo che né
questo provvedimento né altri sarebbero stati
in grado di sanare la situazione debitoria che
oggi ¢ davanti agli occhi di tutti. Questo prov-
vedimento ¢ stato mandato alla Commissione
gia nel mese di luglio, o di agosto, del 1991,
ha subito I’iter normale, che € stato rallentato
da alcune obiettive difficolta, determinate pri-
ma dalle dimissioni dell’onorevole Farigu, poi
dalla crisi regionale. Tuttavia il provvedimento
¢ stato corretto molto bene dalla Commissio-
ne consiliare competente e quindi oggi si rende
giustizia nella razionalizzazione dei pagamen-
ti: questa ¢ la finalita, questo ¢ 1’obiettivo. Per
quanto riguarda le ferie dei farmacisti si ¢ gia
resa giustizia con i provvedimenti che avevamo
gia adottato e che consentiranno la mobilita nel
contempo garantendo il servizio.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’arti-
colo 4. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 5.
SECHI, Segretario:
Art. 5
Sostituzioni

1. All’articolo 15 della legge regionale 27
aprile 1984, n. 12, dopo il secondo comma ¢
aggiunto il seguente:

“Il servizio farmaceutico di cui al comma
precedente — previa autorizzazione della com-
petente Unita sanitaria locale — puo essere as-
sicurato anche tramite sostituzioni fra titolari
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o gestori provvisori di farmacie vicine. In tale astenuti 1

ipotesi I’orario settimanale delle farmacie il cui maggioranza 27

titolare assicura la sostituzione, ¢ ridotto di un favorevoli 52

numero di ore pari a quelle di apertura della

farmacia nella quale avviene la sostituzione”. (1l Consiglio approva).

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale del disegno di legge numero
242. Coloro i quali sono favorevoli al disegno
di legge risponderanno si; coloro i quali sono
contrari risponderanno no. Estraggo a sorte il
nome del consigliere dal quale avra inizio 1’ap-
pello nominale. (£’ estratto il numero 12, cor-
rispondente al nome del consigliere Cuccu.)
Prego il consigliere Segretario di procedere
all’appello iniziando dal consigliere Cuccu.

SECHI, Segretario, procede all’appello.

Rispondono si i consiglieri: Dadea - De-
gortes - Deiana - Erittu - Fadda A. - Fadda F.
- Fadda P. - Ferrari - Giagu - Ladu G. - Lorelli
- Lorettu - Manca - Mannoni - Marteddu - Me-
loni - Merella - Mereu S. - Morittu - Mulas F.
- Mulas M.G. - Muledda - Onida - Oppi - Ortu
- Pau - Planetta - Pubusa - Pusceddu - Ruggeri
- Sanna - Sardu - Satta G. - Scano - Sechi - Se-
lis - Serra - Serra Pintus - Serrenti - Serri - Soro
- Tamponi - Tidu - Urraci - Usai S. - Amadu -
Baghino - Baroschi - Cabras - Cocco - Cogodi
- Corda.

Si e astenuto: il Presidente Floris.

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 53
votanti 52

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
sull’ordine dei lavori I’onorevole Baroschi.

BAROSCHI (P.S.I.). Signor Presidente,
per sottolineare la necessita di esaminare im-
mediatamente il disegno di legge numero 286,
recante provvidenze per l’industria. E’ vero
che, anche approvandolo stasera, non risol-
viamo completamente tutti 1 problemi dell’in-
dustria e probabilmente coloro che sono sulla
ciminiera di Villacidro non ne sentiranno im-
mediatamente il beneficio, perd esiste anche
un problema che io non esito a definire mora-
le. Mentre c’¢ gente che combatte con queste
forme estreme per il proprio posto di lavoro, il
Consiglio regionale, a seguito di una pur legit-
tima obiezione di principio da parte di un suo
componente, di fatto rinvierebbe di parecchi
giorni I’esame di questo provvedimento. Allo-
ra signor Presidente, a meno che il consigliere
Cogodi non rinunci, almeno per una volta, a
questa sua prerogativa, io le chiedo di rinviare
la seduta per I’esame di questo provvedimento
a domani sera alle 22 e 45, cioé esattamente,
tra ventiquattro ore e cinque minuti, affinché 1
consiglieri Cogodi e Urraci, come ¢ stato det-
to, abbiano la possibilita di presentare emen-
damenti. O lo discutiamo subito perché loro lo
consentono, oppure domani sera ci riuniamo
per ’esame di questo provvedimento: questa ¢
la mia proposta.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Dadea. Ne ha facolta.

DADEA (P.D.S.). Come ha ora fatto il
collega Baroschi, voglio anch’io ricordare che
esiste, al di 1a di una questione di merito, un
obbligo di carattere morale, che ¢ stato assunto
nell’incontro tenutosi venerdi scorso con i sin-
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daci e gli amministratori di tutta la zona che va
dal Villacidrese al Guspinese, cio¢ delle aree
sulle quali dovrebbero ricadere le provvidenze
previste da questo disegno di legge numero 286.
Io penso che, al di 1a del merito di questo prov-
vedimento, che comunque prevede il finanzia-
mento di iniziative per circa 15 miliardi, ci sia la
necessita di dare un segnale concreto ai cinque
operai in questo momento abbarbicati su quella
ciminiera e che questo segnale concreto debba
venire dalla massima Assemblea del popolo
sardo. Chiederei quindi al Gruppo Rinascita,
ai colleghi Cogodi e Urraci, pur riconoscendo
la legittimita delle loro motivazioni di carattere
regolamentare, che per una volta, vista la straor-
dinarieta del problema oggetto di questo prov-
vedimento, rinuncino alle prerogative che sono,
ripeto, legittime e di carattere regolamentare, e
quindi consentano la discussione immediata di
questo provvedimento di legge.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Cogodi. Ne ha facolta.

COGODI (Gruppo Misto). Signor Pre-
sidente, colleghi, penso che non accadra mai,
quindi neppure oggi, che 1o e la collega Urraci,
o altri che vorranno essere Gruppo Rinascita,
manchiamo di rispondere positivamente ad un
appello sensato. Ci viene richiesto di rinuncia-
re ad una prerogativa legittima, come ¢ stata
definita correttamente dal collega Dadea, che
¢ quella, spettante a tutti i consiglieri regiona-
11, di poter contribuire onestamente a fare, nel
modo ritenuto migliore, le leggi, e quindi di po-
ter, tutti allo stesso modo, presentare emenda-
menti, sperando non peggiorativi, ma possibil-
mente migliorativi. Se gli emendamenti sono
un fatto peggiorativo dovrebbero essere proibi-
ti per tutti, se possono essere anche migliorativi
dovrebbero essere consentiti a tutti. Quindi non
solo I’appello ¢, come dire, accolto, ma ¢ persi-
no superfluo. Se c’¢ questa urgenza di risolvere
il problema di Montevecchio, di Villacidro, di
alleviare di un attimo la sofferenza di operai
che sono sulle ciminiere, ma fermiamoci qui,
approviamo questa legge e anche un sacco di
altre leggi, tutte le leggi! Certo ¢ che siccome

si deve fare eccezione, per un principio ritenuto
legittimo, ad una disposizione che colpisce due
consiglieri, non avrei visto nessuna difficolta
a fare un’altra eccezione, che non colpirebbe
nessuno, per esempio stabilendo che si approva
questa legge e tutte le altre consentendo anche
ai due consiglieri di presentare emendamenti.
Cioe, strappo per strappo, sarebbe opportuno
uno strappo che pone tutti alla pari, anziché
uno strappo che tiene due al palo mentre gli al-
tri possono presentare gli emendamenti. Pero
cosi ¢€: 1o interverro solo nella discussione ge-
nerale per dire qualcosa nel merito, ma emen-
damenti non ne potrd presentare. Era mia idea
di raddoppiare, per esempio, la somma dispo-
nibile perché 15 miliardi per Montevecchio,
con gli operai sulla ciminiera, con le fabbriche
che chiudono, mi sembravano veramente poca
cosa; magari metterci dentro anche qualcosa di
piu, come 1 500 milioni che si stanno pagando
per le macchine di rappresentanza (oltre le 48
che c’erano gia, le 18 Dedra), che potevano an-
che quelli essere messi a Montevecchio. Tutta-
via questi emendamenti non li posso presentare
e non li presentero: interverro nella discussione
generale e disciplinatamente mi rimettero alle
decisioni che il Consiglio regionale, composto
in questo caso, facendo questa legge, di 78 con-
siglieri e non di 80, vorra comunque approvare.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
“Provvidenze diverse a favore dell’industria e altre
iniziative” (286)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge numero
286, relatore I’onorevole Paolo Fadda.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ha facolta di parlare 1’onorevole Paolo
Fadda, relatore.

FADDA PAOLO (D.C.), relatore. Mi ri-
metto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Poiché nessuno ¢ iscritto a
parlare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare I’onorevole Presidente della
Giunta.
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CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta si rimette alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Metto ora in votazione il
passaggio all’esame degli articoli. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato)

L’articolo 1 ¢ soppresso. Si dia lettura
dell’articolo 2.

SECHLI, Segretario:
Art. 2
Carta sughericola

1. Per la stesura e la pubblicazione della
carta sughericola della Sardegna, nonché per
I’aggiornamento e la effettuazione di studi illu-
strativi della medesima, € autorizzata 1’ulterio-
re spesa complessiva di lire 600.000.000 (cap.
09004) in ragione di lire 200.000.000 per cia-
scuno degli anni 1993, 1994 ¢ 1995.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 3.
SECHLI, Segretario:
Art. 3

Articoli 8 e 11 della legge regionale n. 268 del
1974

1. II contributo di cui agli articoli 8 e 11
della legge regionale 20 giugno 1974, n. 268, ¢
concesso per la durata di 10 anni; tale incenti-
vazione fa carico alle disponibilita esistenti sul
titolo di spesa 11.2.02/I del programma d’inter-
vento per gli anni 1988-1989-1990 di cui alla
stessa legge, approvato dal CIPE il 12 marzo
1991.

PRESIDENTE. A questo articolo ¢ stato
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:

Emendamento soppressivo totale Fadda
P. - Ruggeri - Ladu L. - Lombardo - Atzori -
Cuccu - Degortes - Pusceddu - Sardu - Serra
- Serrenti - Usai S.

Art. 3
L’articolo 3 ¢ soppresso. (1)

PRESIDENTE. Metto in votazione |’e-
mendamento soppressivo totale numero 1. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

L’articolo 3 ¢ soppresso. L’articolo 4 ¢
soppresso.
Si dia lettura dell’articolo 5.

SECHLI, Segretario:
Art. 5

Progetto Montevecchio

1. Per la realizzazione del “Progetto Mon-
tevecchio” comprendente un centro di ricerca
storico-antropologico sull’attivitd mineraria
nell’Isola ¢ autorizzato lo stanziamento com-
plessivo di lire 15.000.000.000 (cap. 09090)
ripartito nel seguente modo:

— anno finanziario 1993 lire 7.500.000.000

—anno finanziario 1994 lire 7.500.000.000.

2. Con carico allo stanziamento previ-
sto nel capitolo 09001 del bilancio regionale
per I’anno 1993, ¢ autorizzata la spesa di lire
1.000.000.000 quale quota della Regione nella
spesa sostenuta per lo studio di fattibilita del
“Progetto Ingurtosu” previsto nel relativo pro-
tocollo d’intesa Regione-ENI.

PRESIDENTE. Poich¢ nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.
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(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 6.
SECHI, Segretario:

Art. 6

Operativita fondo garanzie fideiussorie -
Legge regionale n. 22 del 1953

1.’ Amministrazione regionale ¢ autoriz-
zata a concedere la garanzia di cui all’articolo
6 bis della legge regionale 7 maggio 1953, n.
22, anche a valere sul fondo costituito presso il
Credito Industriale Sardo ai sensi dell’articolo
4 della stessa legge.

2. E’ autorizzata, nell’anno 1993, una spe-
sa di lire 1.000.000.000 (cap. 09037/01) ad in-
cremento del fondo costituito presso il credito
industriale sardo ai sensi della predetta legge
regionale 7 maggio 1953, n. 22. Tale disponi-
bilita ¢ riservata all’attuazione degli interventi
di cui al comma precedente.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

L’articolo 7 ¢ soppresso.
Si dia lettura dell’articolo 8.

SECHI, Segretario:
Art. 8

Interventi a favore delle cooperative di
trasformazione

1. L’intervento contributivo straordinario
di cui all’articolo 48 della legge regionale 30
aprile 1991, n. 13, ¢ esteso alle cooperative di
produzione del settore tessile.

2. E’ autorizzata a tal fine nell’anno 1993
la spesa di lire 2.500.000.000 (cap. 09045/01).

3. Per gli interventi di cui al primo comma

¢ predisposto un apposito programma sottopo-
sto all’approvazione della Giunta regionale su
proposta dell’Assessore regionale dell’indu-
stria ai sensi dell’articolo 4, lettera 1) della leg-
ge regionale 7 gennaio 1977, n. 1.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 8 bis.
SECHI, Segretario:
Art. 8 bis

Interventi a favore delle cooperative di
trasformazione nel comparto petrolchimico

1. La disposizione di cui all’articolo 48
della legge regionale 30 aprile 1991, n. 13 si
interpreta nel senso che il contributo previsto
¢ concedibile anche alle imprese cooperative
operanti nel comparto petrolchimico con pro-
duzioni prevalentemente destinate al ciclo pro-
duttivo del medesimo.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

L’articolo 9 ¢ soppresso.
Si dia lettura dell’articolo 9 bis.

SECHI, Segretario:
Art. 9 bis

Realizzazione di laboratori per il controllo e la
certificazione di qualita

1. L’ Amministrazione regionale ¢ autoriz-
zata a concorrere nell’anno 1993 nella misura
del cinquanta per cento alla realizzazione di
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laboratori per il controllo e la certificazione di
qualita di cui al programma comunitario Pri-
sma (Sottoprogramma 1. Misura 1.1. - Regioni
obiettivo 1).

2.La relativa spesa ¢ quantificata in lire
2.000 milioni (cap. 09010).

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Cogodi. Ne ha facolta.

COGODI (Gruppo Misto). Solo poche ra-
pidissime considerazioni: il testo della legge ¢
stato distribuito ai consiglieri adesso, a me ¢ per-
venuto in Aula quando la discussione generale
era stata gia dichiarata chiusa, per cui adesso
mi ripasso velocemente la legge, a discussione
generale chiusa, e dico poche cose. Questa leg-
ge, piu che su Montevecchio, dovrebbe essere
battezzata la legge sulle soppressioni, perché
ha un titolo e poi ha un altro contenuto. Il tito-
lo era quello di un provvedimento pitt 0 meno
organico, proposto dalla Giunta regionale, che
recava ‘“Provvidenze diverse a favore dell’in-
dustria e altre iniziative”; poi la Commissione
I’ha istruito, ne ha fatto strame, ha soppresso
tutto e ha lasciato due o tre articoli, due che
vivono, qualche altro ’ha aggiunto e una legge
che aveva I’ambizione e forse anche la corret-
tezza di dettare provvidenze diverse a favore
dell’industria diventa invece una di quelle leg-
gine... Poi lei spieghera che non ¢ cosi.

(Interruzioni)

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FADDA ANTONIO

(Segue COGODL.) Io sto vedendo cosa ¢
qui, io leggo quello che mi ¢ stato consegnato,
poi lei ¢ depositario di tutte le altre verita che
ha in testa sua, quelle che deve spiegare ai sin-
daci dopo domani, agli operai: dira loro le sue
verita. [o qui ho un testo di legge che porta que-
sto titolo, che ¢ stato presentato dalla Giunta
regionale su proposta dell’ Assessore dell’indu-
stria il 10 marzo *92, cio¢, come ben sappiamo,
I’altro giorno, che ¢ stata istruita in un certo
modo. Non ¢ piu una legge generale, organica,
di provvidenze in favore dell’industria, ma li-

mita il suo intervento prendendo, acchiappando
questi 15, 16 miliardi e dicendo: si fa un inter-
vento e anzi, visto che ci siamo, se ne fa anche
qualche altro. Montevecchio va benissimo e 10
se potessi proporre emendamenti proporrei che
si raddoppi la posta per Montevecchio. Poi ¢’¢
anche qualche miliardino, mi pare, visto che
c’eravamo, per il progetto Ingurtosu, cio¢ per
1 progettisti: non credo faccia venire la febbre,
stanotte, agli operai che stanno sulla ciminiera,
il rischio che 1 progettisti non abbiano il miliar-
do di contributo regionale per un altro proget-
to. Poi ¢’¢ un articolo, 8 bis, che essendo bis
¢ chiaramente aggiunto in Commissione, che
tratta non di industria in generale o di coopera-
tive, ma di cooperative del comparto petrolchi-
mico con produzioni prevalentemente destinate
al ciclo produttivo medesimo. Ciog, ¢ chiaro ed
evidente che se si fa lo screening di questo arti-
colo salta fuori una cooperativa; non le coope-
rative, ma una cooperativa. Due sono? Chi ne
sa piu di me dira che sono due, ma non cambia
la sostanza, io credo che sia una.

In questa legge forse c’era materia perché
ne discutessimo un poco piu tranquillamente;
dire: approviamo, approviamo, perché gli ope-
rai sono sulla ciminiera, non € un modo corret-
to. Io ho detto che rinuncio non solo alla prero-
gativa di presentare emendamenti, ma rinuncio
anche alla giacca, alle scarpe, rinuncio al poco
che ho, se si tratta di levare una sofferenza agli
operai che sono sulla ciminiera! Ci teniamo
tutti, allo stesso modo, per essere benevolo, a
non aggravare minimamente e ad alleviare per
quanto ci ¢ possibile i1 disagi altrui, perd que-
sto non ¢ un modo né di fare legge né di fare
politica. Se dovessi parlare, qui, potrei parlare
articolo per articolo, direi perché secondo me
quegli operai sono sulla ciminiera, direi perché
secondo me voi, governo di questa Regione,
voi, maggioranza che sostenete questo gover-
no, non avete fatto quanto ¢ in dovere ed ¢ in
potere di questa Regione per alleviare quelle e
altre sofferenze. Domani voi vorreste andare a
dire ai sindaci che noi avremmo impedito 1’ap-
provazione di un provvedimento che risolve un
problema sociale, quando ben sapete che non
risolvera nulla, perché questo ¢ un altro di quei
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provvedimenti che deve entrare in combinazio-
ne con altre leggi della Regione e dello Stato.
E’ un atto di supplenza della Regione sui pro-
getti della legge mineraria che lo Stato doveva
sostenere finanziariamente perché frutto di ac-
cordi e di impegni politici che questa Regione
deve chiedere che si rispettino, facendo valere
la sua capacita, la sua stessa esistenza di sog-
getto politico-istituzionale. Un operaio, un di-
soccupato puo dire “chiedo”; un governo deve
dire “faccio”, un governo deve governare, non
deve chiedere. Pero voi avete detto che questo
risolve 1 problemi. Io non andro a dire, doma-
ni, che questa legge non risolve 1 problemi, che
non risolve nulla, che quelli purtroppo, se que-
sta fosse I’unica ragione, non avrebbe ragione
alcuna per scendere dalla ciminiera, perché
non ¢ vero (e pero lo avete detto). Non diro che
state dicendo parole che sono oltre la verita e
la realta delle cose: dird che puo essere anche
questo un aiuto, un sostengo, un sollievo, un
cenno, un gesto di disponibilita da parte della
Regione. Diro che di questa grande umanita e
disponibilita € primariamente artefice il collega
Baroschi, che prima ha chiesto il permesso al
Presidente del Consiglio, se poteva avanzare la
domanda, e poi I’ha avanzata: anche il colle-
ga Fadda, che minaccia di occupare I’ Aula per
dire domani agli operai di Montevecchio che
noi abbiamo ostacolato la legge. Diremo invece
che siete, come dire, attenti, partecipi, sensibili,
che avete voluto anche voi, soprattutto voi, ri-
solvere 1 loro problemi.

Ma pensateci un po’, pero, e risolveteli
davvero, pensateci un po’ e non convincetevi
che questa legge approvata oggi risolve i pro-
blemi! Questa ¢ una leggina mal fatta, perché
non affronta davvero le questioni. Anzi, con la
scusa di fare una cosa seria, serissima, come
accade nel modo di fare politica di questa Re-
gione, se ne infilano altre meno degne nei bis e
nei ter che rispondono ad altre logiche. Magari
avrebbe potuto essere un poco migliorata, que-
sta legge, ma voi avete detto che si deve appro-
vare adesso, che non puod essere migliorata, se
no siamo complici delle sofferenze altrui, per
di piu, si ¢ detto, ¢ una questione anche morale.
Immaginate, se ¢ una questione anche morale,

se noi non dobbiamo rinunciare ad ogni nostra
prerogativa, anche quella di ritenere di avere il
diritto di fare una legge poco poco migliore. Di
fronte a una questione morale cediamo le armi:
quindi approvate pure la legge, pero non avrete
fatto quello che pensavate di fare, avrete fatto
un’altra cosa, una promessa ancora una volta
vacua, una legge mal fatta anche per come ¢
scritta, mirata in modo specifico, senza respiro
organico.

Poi, se il collega Benvenuto Corda doma-
ni propone con una legge di dare 15 miliardi
per salvare la cartiera, tutti si affretteranno a
dire: “Ma ¢ localismo!”. Io mi guarderd bene
dal proporre 15 miliardi per alleviare anche di
poco le sofferenze delle aree piu depresse, piu
abbandonate, piu svantaggiate di questa Regio-
ne, del basso Sulcis, del Gerrei; me ne guardero
bene, perché direste: “E’ localismo”. Dove non
c’¢ da deindustrializzare nulla, perché industrie
non ce n’¢, dove non c’¢ da recuperare in alter-
native, perché non c¢’¢ nulla a cui dare alterna-
tive, direste che ¢ localismo. Non lo faro, pero
nessuno puo pensare che noi dobbiamo rinun-
ciare al nostro ruolo, che non ¢ di opposizione
pregiudiziale, ma che ¢ invece di contributo
critico che si deve dare.

Se noi non facessimo questo, se 1’opposi-
zione cedesse le armi, se 1’opposizione scom-
parisse, o se con questo fare di alcuni di voi,
intollerante e irrispettoso, pensate seriamente
di colpire I’opposizione, qualunque sia 1I’oppo-
sizione, chiunque sia, puo toccare a tutti, sap-
piate che sareste colpiti voi stessi perché avre-
ste colpito la dialettica democratica, vi sareste
tagliati la strada per poter voi stessi fare bene, o
un po’ meglio, le cose che dovete fare. Quindi
niente intolleranza: avvertivo il dovere di dirlo.
Cos’altro posso dire? Auguri soprattutto agli
operai che stanno sulla ciminiera; troveremo
modo, nei prossimi giorni, di riparlarne ancora,
spero piu propriamente e piu seriamente forse
questo Consiglio potra trovare modo anche di
fare qualcosa di piu perché soluzioni vere ce
ne siano, per quelli, per tanti altri operai che
rischiano di perdere il posto di lavoro e per
tanti altri che il posto di lavoro non lo hanno
ancora trovato e potrebbero averlo, se si go-
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vernasse meglio, in questa Regione, se anche
questo Consiglio facesse davvero e meglio il
suo dovere.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Paolo Fadda. Ne ha facolta.

FADDA PAOLO (D.C.). Molto breve-
mente. Come relatore mi sono rimesso alla
relazione scritta. Verificata, ancora una volta,
la capacita oratoria dell’onorevole avvocato
Cogodi credo che d’ora in poi cerchero di sce-
glierlo anche come avvocato difensore, perché
effettivamente ¢ bravo, fa apparire vero anche
quello che non ¢ vero. Io non riuscir0d a fare
questo, ma credo di dover dare al Consiglio al-
cune informazioni. La prima ¢ che gli artico-
li che risultano soppressi sono stati soppressi
perché il Consiglio regionale li ha gia appro-
vati con legge finanziaria, cosa che 1I’onorevole
Cogodi dovrebbe sapere in quanto componen-
te della Commissione bilancio. Sono convinto
che questa legge non risolvera i problemi della
nostra Isola, ma sono anche altrettanto convin-
to che dei piccoli segnali noi li dobbiamo dare,
al mondo dell’industria, e non possiamo limi-
tarci a dibattiti o all’approvazione di ordini del
giorno. Questa legge deriva da un accordo che
si ¢ fatto con I’ENI e con le organizzazioni sin-
dacali; € una legge che hanno voluto fortemen-
te 1 sindaci di tutta una zona. Bene, la Commis-
sione ha cercato di recepire queste esigenze:
puo darsi che le abbiamo anche recepite male,
ci scusiamo con i colleghi se questo abbiamo
fatto, perd credetemi, un minimo di segnale
e non demagogico, perché a fare demagogia,
qui, siamo capaci tutti, dovevamo darlo e credo
che nessuno ci debba chiedere di vergognarci
delle azioni che facciamo. Ciascuno di noi pri-
ma di parlare, anche se ¢ bravo, deve riflette-
re responsabilmente: in ogni caso credo che la
buona fede debba essere riconosciuta a tutti e
anche 1’onorevole Cogodi, qualche volta, do-
vrebbe riconoscerlo a noi e a tutta quest’Aula.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Ruggeri. Ne ha facolta.

RUGGERI (P.D.S.). Effettivamente il
provvedimento ha come titolo “Provvidenze a
favore dell’industria e altre iniziative”. Origi-
nariamente esso non era targato Montevecchio,
ma recepiva un impegno che la Regione aveva
sottoscritto nel maggio del 1991, dopo la chiu-
sura della miniera di Montevecchio e prevede-
va tra I’altro, su proposta della Comunita mon-
tana e dei sindaci, un contributo per uno studio
sul recupero di attivita produttive nell’intero
compendio della zona mineraria interessata
dall’attivita dismessa. Io non voglio restare
nel dubbio, come consigliere regionale, di non
aver fatto il mio dovere fino in fondo. Ancora
questa mattina, esattamente all’una e un quarto
(1o sono mattiniero anche se vado a letto molto
tardi), nella trasmissione di Costanzo, una de-
legazione di lavoratori dell’Enichem di Mac-
chiareddu ha nuovamente proposto 1’esigenza
di una nave di etilene per assicurare la continu-
ita produttiva dello stabilimento. Poiché ¢ pre-
sente qui la Giunta, ¢ presente il Presidente, 10
voglio capire, dopo aver pellegrinato in questi
mesi, insieme ad altri, nelle diverse fabbriche,
ricercando le possibili soluzioni per alleviare i
disagi degli operai e comunque per evitare lo
smantellamento dell’apparato produttivo, vor-
rei capire, ripeto, se la Giunta e il Consiglio,
attraverso questo provvedimento, possono
eventualmente recuperare quella somma, che si
dice pari a 560 milioni, occorrenti per acqui-
stare la nave di etilene che consentirebbe allo
stabilimento di Macchiareddu di sopravvivere.
Io ve lo chiedo con molta onesta; non ¢ un atto
demagogico, ¢ solo perché voglio che mi si tol-
ga un dubbio: io, che vengo dal mondo della
fabbrica, forse lo avverto anche di piu, perché
sentirei come un tradimento, rispetto ad una
esperienza che ho fatto anche personalmente
(perché I’esperienza dell’occupazione 1’ho fat-
ta, esattamente per un anno e due mesi, senza
prendere una lira, perché allora soldi non ce ne
erano: non c’era la cassa integrazione a quell’e-
poca), vivrei come un incubo il sospetto di non
aver fatto fino in fondo il mio dovere. Io chiedo
una volta per tutte di sapere se il Consiglio ¢ in
grado di approvare un intervento di 560 milioni
per acquistare una nave di etilene. Voglio che
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mi si tolgano tutti i dubbi, compreso quello che
forse era possibile farlo fin dal mese di ottobre,
quando I’ENI decise di chiudere gli impianti
PVC e di far mancare, come ritorsione per I’oc-
cupazione, la materia prima occorrente per far
funzionare I’insieme dello stabilimento. Ecco,
vorrei che su questo ci fermassimo un attimo:
¢ possibile legiferare? E’ possibile estrapolare
da qui 500 milioni, 600 milioni? Li togliamo
dal miliardo del progetto, dai 15? Non lo so, mi
si aiuti comunque a risolvere questo problema,
che davvero sta diventando per me, sul piano
personale, una questione angosciante.

PRESIDENTE. Onorevole Cogodi, anche
lei ha dei dubbi o delle proposte? Lei ha gia
parlato, sull’articolo 9 bis.

COGODI (Gruppo Misto). Sull’etilene no.

PRESIDENTE.  Onorevole
sull’articolo lei ¢ gia intervenuto.

Cogodi,

COGODI (Gruppo Misto). Se il Presiden-
te della Giunta, come mi pare, deve rispondere
sulla questione dell’etilene, io chiedo di parlare
sulla questione etilene; se invece si va avanti
sulla legge e questa questione si pone dopo, i0
intervengo dopo.

PRESIDENTE. Il Presidente della Giunta
interviene nella discussione per quanto concer-
ne ’articolo in discussione, il 9 bis.

Ha facolta di parlare il Presidente della
Giunta.

CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giun-
ta. 1o ovviamente mi atterrd rigorosamente al
contenuto dell’articolo 9 bis, cosi come si sono
attenuti i colleghi che mi hanno preceduto. Pre-
messo questo, vorrei, a proposito del contenuto
dell’articolo 9 bis, dire al collega Ruggeri che
la materia di cui lui ha investito il Consiglio ¢
sicuramente una materia abbastanza comples-
sa, perché qui spesso si confondono i gesti, le
iniziative che hanno un carattere prevalente-
mente dimostrativo, con quelle che sono invece
le normali, regolari procedure che devono esse-

re messe in atto da chi adotta dei provvedimen-
ti sia di ordine legislativo che di ordine ammi-
nistrativo. Allora, se distinguiamo queste due
fattispecie, rispondo subito che, a mio giudizio
(poi posso sbagliare), questo Consiglio regio-
nale non puo legiferare, autorizzando con una
norma finanziaria la Giunta regionale ad acqui-
stare una nave di etilene. Tantomeno credo che,
con le disposizioni di legge che oggi sono in
vigore, la Giunta regionale possa adottare un
provvedimento amministrativo di questo gene-
re, nel rispetto di quelle che sono le prerogative
e le norme vigenti. Fuori da questa fattispecie
10 credo che poi gesti, iniziative di carattere
squisitamente politico, collette che possono
interessare il Consiglio regionale e anche chi
sta fuori del Consiglio regionale, finalizzate a
raccogliere con atti di liberalita spontanea una
cifra come quella che ¢ stata indicata, non sia-
no vietati dalla legge, quindi siano consentiti a
tutti.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, metto in votazione I’articolo
9 bis. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 10.
SECHI, Segretario:
Art. 10
Norma finanziaria

1. Le spese derivanti dalla presente legge
sono quantificateinlire 13.200.000.000 per I’an-
no finanziario 1993, in lire 7.700.000.000 per
I’anno finanziario 1994 ed in lire 200.000.000
per I’anno finanziario 1995.

2. Nel bilancio pluriennale della Regione
per gli anni 1993-1994 sono introdotte le se-
guenti variazioni:

In diminuzione

03 - PROGRAMMAZIONE
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Capitolo 03016 - Fondo speciale per fron-
teggiare spese correnti dipendenti da nuove
disposizioni legislative (art. 30, L.R. 5 maggio
1983, n. 11 e art. 3 della legge finanziaria)
1993 lire 200.000.000
1994 lire 200.000.000

mediante riduzione della riserva di cui alla
voce 8 — Altri provvedimenti per interventi nel
territorio e nei settori produttivi — della tabella A,
allegata alla legge regionale 28 aprile 1992, n. 6.

Capitolo 03017 - Fondo speciale per fron-
teggiare spese in conto capitale dipendenti da
nuove disposizioni legislative (art. 30, L.R. 5
maggio 1983, n. 11, art. 3 della legge finanzia-
ria e art. 42 della legge di bilancio)
1993 lire 13.000.000.000
1994 lire 7.500.000.000

mediante riduzione delle seguenti riserve
previste dalla tabella B allegata alla legge re-
gionale 28 aprile 1992, n. 6:

voce 8
1993

voce 15
1993
1994

lire 2.000.000.00

lire 11.000.000.000
lire 7.500.000.000

In aumento

09 INDUSTRIA

Capitolo 09004 - (Denominazione varia-
ta) - Spese per la stesura e la pubblicazione
della carta sughericola della Sardegna nonché
per I’aggiornamento e 1’effettuazione di studi
illustrativi della stessa (art. 37, L.R. 10 maggio
1983, n. 12, art. 73 L.R. 31 maggio 1984, n.
26, art. 36, L.R. 4 giugno 1988, n. 11 e art. 36,
secondo comma della legge finanziaria, n. 6 e
art. 2 della presente legge)

1993 lire 200.000.000
1994 lire 200.000.000
1995 lire 200.000.000

Capitolo 09009 - (N.I.) 2.1.1.4.2.2.10.28
(08.02) - Spese per la realizzazione del “Pro-
getto Montevecchio” compreso il centro di ri-
cerca storico antropologico sull’attivitd mine-
raria dell’isola (art. 5 della presente legge)
1993 lire 7.500.000.000
1994 lire 7.500.000.000

Capitolo 09010 - (N.I.) - Contributi per la
realizzazione di laboratori per il controllo e la cer-
tificazione di qualita di cui al Programma comu-
nitario PRISMA (art. 9 bis della presente legge)
1993 lire 2.000.000.000

Capitolo 09037 - 01 - Fondo per la conces-
sione di garanzie sussidiarie sulle operazioni di
finanziamento contratte per la realizzazione di
attivita industriali (artt. 4 e 6, L.R. 7 maggio,
1953, n. 22, art. 12 L.R. 20 luglio 1954, n. 17,
art. 10, terzo comma L.R. 19 dicembre 1962, n.
27, L.R. 8 maggio 1968, n. 24 e art. 2, L.R. 10
febbraio 1978, n. 5 e art. 6 della presente legge)
1993 lire 1.000.000.000

Capitolo 09045 - 01 - (Denominazione
variata) - Contributi straordinari a favore delle
cooperative di trasformazione dei derivati pe-
trolchimici e delle cooperative di produzione e
trasformazione del settore tessile (art. 64, L.R.
30 maggio 1989, n. 18, art. 48, L.R. 30 aprile
1991, n. 13 e art. 8 della presente legge)

1993 lire 2.500.000.00

3. Alle spese per ’anno 1995, determinate
in lire 200.000.000, si fa fronte con quota par-
te del maggior gettito dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche derivante dal suo naturale
incremento.

4. Gli oneri derivanti dall’applicazione
della presente legge gravano sui sopracitati
capitoli del bilancio della Regione per gli anni
finanziari 1993, 1994 e 1995.

PRESIDENTE. A questo articolo ¢ stato
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:

Emendamento aggiuntivo Fadda P. -
Ruggeri - Ladu L. - Lombardo - Atzori - Cuccu
- Degortes - Pusceddu - Sardu - Serra - Serrenti
- Usai S.

Dopo I’articolo 10 ¢ aggiunto il seguente:

Art. 10 bis

La presente legge ¢ dichiarata urgente
ai sensi e per gli effetti dell’articolo 33, terzo
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comma, dello Statuto speciale per la Sardegna
ed entra in vigore nel giorno della sua pubbli-
cazione. (2)

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Cogodi. Ne ha facolta.

COGODI (Gruppo Misto). Per dire, sem-
pre sull’articolo 10 e sull’emendamento aggiun-
tivo, che poiché questa legge tratta di industria,
si puo parlare di ogni cosa che abbia attinenza
con I’industria, salvo, io ritengo, voler definire
in modo estremamente semplice una questione
che ha un connotato di ordine politico e un al-
tro di ordine giuridico. Il connotato di ordine
politico concerne la possibile iniziativa della
Regione per sopperire in parte, in un momento
difficilissimo, all’acquisizione di materie prime
affinché rimanga invariata una situazione che
consenta alla Regione stessa, facendosi forza
dei suoi poteri e delle sue prerogative, della
sua capacita politica e del sostegno sociale, di
ottenere, se non tutto, almeno parte di quello
che si rivendica. Vi ¢ quindi un aspetto politico,
in questa domanda di intervento regionale, in-
tervento parziale, a sostegno di iniziative forti,
emblematiche, che stanno interessando e stan-
no forse smuovendo anche qualcosa in campo
nazionale. Un aspetto politico, dunque, che non
andrebbe sottovalutato. Vi ¢ anche un aspetto
giuridico, che varrebbe la pena di approfondire
o di far approfondire, perché non ci affidiamo
di volta in volta alle nostre sensazioni o alle no-
stre conoscenze acquisite, poche o molte che
siano, di diritto amministrativo. Se 10 mi do-
vessi avventurare, ma non lo faccio, in questo
campo, direi che quando la Regione ha voluto,
ha trovato soluzioni anche tecniche, contabili,
per ben altre situazioni, per ben altra entita, ed
¢ riuscita a farlo concordando le cose anche con
gli organi di controllo, con il Governo, con la
Corte dei Conti. Ma dico, questa ¢ una Regione
che, per esempio, ha speso (non ¢ demagogia,
questa ¢ la verita), tra Consiglio e Giunta re-
gionale 1’anno scorso, piu di tre miliardi in rap-
presentanza. Si tratta di fondi che per la Giunta
sono soggetti a controllo anche della Corte dei
Conti, per il Consiglio non sono soggetti a nes-

sun controllo, in nome dell’inviolabilita delle
cose del Consiglio regionale, delle prerogativa
dell’Assemblea legislativa, cio¢ di quelli che
prima dicevano: “Ma ¢ antiautonomistico fare
leggi”. Piu di un miliardo e mezzo in rappre-
sentanza pura, spende il Consiglio regionale,
I’Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale:
cioe€ tre navi di etilene. Non so se ¢ liberalita, se
¢ donazione, io faccio solo quest’esempio per
trovare modo, magari, non di aggirare, ma di
passare attraverso i varchi in cui ci si puo infi-
lare per risolvere un problema sociale, quando
si vuole risolvere. Per cui io, alla non fattibili-
ta sul piano giuridico, non ci credo, perché ho
la colpa e la responsabilita di essere in questa
Assemblea da troppo tempo e quindi ho visto
diverse cose e ho visto che quando si ¢ voluto,
per cose meno degne, mettiamo un carnevale,
per esempio, una corsa ciclistica, una tappa del
giro d’Italia, svariati miliardi sono passati at-
traverso 1 bilanci della Regione senza dirlo: il
piu delle volte, per carnevalate, per pedalate e
per altro.

E allora non mi si dica che non si puo sul
piano giuridico; io dico che se si vuole la solu-
zione giuridica si trova; diversa ¢ I’opportunita
politica, ma dell’opportunita politica se ne par-
la allora in altro modo, in modo preoccupato e
con i patemi che abbiamo tutti, perd se ne parla
in altro modo, si introduce 1’argomento e si in-
terviene e ognuno dice la sua opinione, la dice
anche il collega Satta la sua opinione, iscriven-
dosi a parlare...

SATTA GABRIELE (P.D.S.). E anche
quella del Gruppo Misto e delle norme che
sono passate a favore del Gruppo. Sono spese
di rappresentanza...

COGODI (Gruppo Misto). E perché no?
Non sono spese di rappresentanza, caro Gabrie-
le Satta. No, non c’entra nulla. Tu ce lo puoi
fare entrare perché fai entrare le cose anche
dove non c¢’¢ spazio perché entrino, perd non
¢ cosi, perché io parlo di altra cosa; non ¢ ana-
logo niente, tu ritieni che sia analogo e allora ti
prego di iscriverti a parlare...
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PRESIDENTE. Onorevole Cogodi, si at-
tenga all’argomento in discussione, non entri in
polemica con i colleghi e cerchi di concludere
rapidamente, se possibile, il suo ragionamento.

COGODI (Gruppo Misto). Si immagini se
io entro adesso in polemica con qualcuno! Io non
entro in polemica con nessuno, dico perod che
non ¢ stato fatto nulla. Il Gruppo Misto, come
voi lo chiamate, noi ci chiamiamo Gruppo Ri-
nascita, avendone diritto ¢ titolo, non ha ancora
visto riconosciuto il suo diritto politico di eser-
citare la funzione di contribuire a fare le leggi.
Come contributo ai Gruppi il Gruppo Misto ha
esattamente, in proporzione € in percentuale, un
sostegno per ’attivita dei consiglieri regionali in
modo pari e uguale agli altri. E” lesivo di qualco-
sa questo, o di qualcuno? O ¢’¢ qui un consiglie-
re regionale che ritiene di valere piu di un altro?
Io mi pongo alla pari e ho detto e ripeto che mi
considero un ottantesimo di questo Consiglio;
chi si considera piu di un ottantesimo, come mi-
nimo, lo dimostri, ma non si facciano di queste
sparate. E poi sembrerebbe che succeda chissa
cosa, in questo Consiglio regionale. Non ¢ suc-
cesso bellamente nulla. I1 Consiglio regionale ha
riconosciuto che rispetto a una norma iniqua...

(Interruzione dell’onorevole Fausto Fadda)

COGODI (Gruppo Misto). Non ho capito;
il collega Fadda deve aver detto una cosa molto
interessante, io vorrei percepirla. E possibile
ripeterla?

PRESIDENTE. Per cortesia, lasciamo
concludere I’intervento all’onorevole Cogodi.

COGODI (Gruppo Misto). Dicevo che sul
punto in discussione i0 ho dubbi fortissimi che
non si possa perseguire I’obiettivo sul piano
giuridico; penso che la cosa, se approfondita
invece sul piano procedurale e giuridico, se si
vuole, si possa fare. Sul piano politico, dice-
vo, ¢ una questione che va esaminata compiu-
tamente, con tutti gli argomenti che possono
essere portati a favore o contro: una cosa che ¢
sicuramente interessante.

Siccome domani ¢ prevista la Conferenza
dei Capigruppo per regolare i lavori del Consi-
glio della prossima tornata ed ¢ stata presenta-
ta una mozione da parte del Gruppo Rinascita,
gia dalla settimana scorsa, che tratta di questi
argomenti, noi chiederemo che venga iscritta
all’ordine del giorno, cosi il Consiglio discute-
ra di questo e di altro e avra modo di approvare
quello che ritiene di approvare e di disappro-
vare quello che ritiene di disapprovare, perché
credo che una Assemblea pubblica cosi debba
e possa lavorare.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’arti-
colo 10. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Metto in votazione I’emendamento nume-
ro 2, aggiuntivo. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale del disegno di legge numero
286. Coloro 1 quali sono favorevoli al disegno
di legge risponderanno si; coloro i1 quali sono
contrari risponderanno no. Estraggo a sorte il
nome del consigliere dal quale avra inizio 1’ap-
pello nominale. (E’ estratto il numero 5, cor-
rispondente al nome del consigliere Cabras
Antonio.) Prego il consigliere Segretario di
procedere all’appello iniziando dal consigliere
Cabras Antonio.

SECHLI, Segretario, procede all’appello.

Rispondono si i consiglieri: Cabras - Coc-
co - Cogodi - Corda - Dadea - Degortes - De-
iana - Erittu - Fadda A. - Fadda F. - Fadda P.
- Ferrari - Giagu - Lorelli - Manca - Mannoni -
Marteddu - Merella - Mereu S. - Mulas F. - Mu-
las M.G. - Muledda - Oppi - Ortu - Pau - Pubu-
sa - Pusceddu - Ruggeri - Sanna - Sardu - Satta
A. - Satta G. - Scano - Sechi - Selis - Serra Pin-
tus - Serrenti - Serri - Soro - Tamponi - Tidu -
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Urraci - Usai S. - Amadu - Baghino - Baroschi.

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 46
votanti 46
maggioranza 24
favorevoli 46

(Il Consiglio approva).

Il Consiglio verra riconvocato a domicilio.

La seduta e tolta alle ore 23 e 30.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
1l Capo Servizio
Dott. Pietro Collari
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Risposta scritta ad interrogazioni

Risposta scritta dell’Assessore dell ’agri-
coltura e riforma agro-pastorale all’interro-
gazione Puligheddu - Ladu Giorgio - Melis
- Meloni - Morittu - Murgia - Ortu - Planet-
ta - Salis - Serrenti sullo stato di abbandono
da parte della Regione delle aziende agricole
“Surigheddu” e “Mamuntanas”. (82)

In ordine all’interrogazione in oggetto si
forniscono i seguenti elementi di risposta.

L’ Assessorato dell’ Agricoltura ha definito
un piano complessivo ed unitario per costitu-
ire con le aziende in questione un complesso
di strutture pubbliche indirizzate alla ricerca,
alla sperimentazione, alle attivita dimostrative
ed alla produzione di servizi € mezzi tecnici
strettamente collegati all’evoluzione del setto-
re agro-pastorale isolano, cosi come previsto
dall’art. 38 della legge regionale n. 44 del 1976.

Per il conseguimento delle finalita enuncia-
te ¢ stato nominata dall’ Assessore On.le Catte
una Commissione tecnico-scientifica incaricata
di elaborare un progetto di utilizzazione delle
aziende ed un programma coordinato di ricerca.

L’ipotesi di utilizzazione formulata per
I’azienda “Surigheddu” ¢ la seguente e vede
coinvolti gli enti di ricerca e sperimentazione
in agricoltura di seguito indicati:

— I’Universita degli Studi di Sassari per la
costituzione delle aziende didattico-sperimen-
tali della Facolta di Agraria e di Veterinaria,
che occuperanno circa 270 ettari,

— Dlstituto Zooprofilatico Sperimentale
per la Sardegna per la costituzione delle pro-
prie aziende sperimentali su circa 10 ettari;

— I’Associazione Nazionale della Pastori-
zia per la costituzione del centro genetico della
pecora sarda su circa 151 ettari;

— il Consorzio di Ricerca per la produzio-
ne, sperimentazione e moltiplicazione delle se-
menti in Sardegna, su 50 ettari circa, per attivi-
ta di ricerca inerenti la produzione di sementi
foraggere adatte all’ambiente dei pascoli medi-
terranei e di quelli sardi in particolare;

— il Centro Regionale Agrario Sperimen-
tale per attivita di studio, sperimentazione e ri-
cerca, su circa 40 ettari.

L’ERSAT su direttiva dell’ Assessorato ha
deliberato il 17.10.1991 la cessione dei terre-
ni agli Enti interessati. Non risulta a tutt’oggi
che gli Enti abbiano preso in carico 1 terreni di
rispettiva pertinenza, tant’¢ che 1’ Assessorato
con nota n. 27281 del 13.10.1992 ha sollecitato
I’ERSAT affinché si attivi perché i destinatari
prendano quanto prima in consegna i terreni,
allo scopo di porre fine allo stato di utilizzazio-
ne precaria degli stessi.

Per quanto attiene al costituendo centro
genetico della pecora sarda da parte dell’asso-
ciazione nazionale della pastorizia, permanen-
do la carenza di iniziativa di quell’ente, ha di-
sposto con direttiva n. 25184 del 18.9.1992 che
I’Istituto Zootecnico e Caseario della Sardegna
prenda in consegna la base fondiaria destinata a
tale iniziativa e realizzi il centro genetico.

In ordine alla utilizzazione dell’azienda
di “Mamuntanas” 1’ Assessorato sta esaminan-
do la possibilita di un progetto di utilizzo dei
terreni nell’ambito delle produzioni vegetali di
pregio ed in particolare della messa a punto di
nuove ipotesi € modelli dimostrativi per il ri-
lancio del settore vitivinicolo isolano.

Risposta scritta dell’Assessore dell ’agri-
coltura e riforma agro-pastorale all 'interroga-
zione Manca - Muledda - Urraci - Casu - Ser-
ri - Zucca sulla paventata chiusura del vivaio
forestale SAF di Zeddiani. (208)

Si trasmette la risposta all’interrogazione
n. 208/a del 30.05.1991 concernente 1’argo-
mento specificato in oggetto.

A tal riguardo si precisa che il vivaio fo-
restale di Zeddiani ha attraversato, nell’ultimo
quadriennio, un periodo di grande difficolta
economica, tanto da mettere in serio pericolo
le stesse forze di lavoro che in quella azienda
avevano trovato la loro fonte di reddito.

Tra 1 motivi che hanno causato tale stato
di precarieta, sicuramente rivestono primaria
importanza la cessata operativita del P.S. 24
forestazione della Cassa per il Mezzogiorno e
le scarse disponibilita finanziarie riservate dal
bilancio regionale alla forestazione produttiva.
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Pertanto, la notevole riduzione del flusso
finanziario testé evidenziato ha causato un ne-
cessario ridimensionamento degli interventi di
rimboschimento che ha ingenerato, a sua volta,
il crollo della domanda del materiale di propa-
gazione (piantine a radice nuda e in fitocella) la
cui offerta era garantita, quasi esclusivamente,
dall’azienda in parola.

In tale situazione il vivaio forestale SAF
di Zeddiani non solo non ha potuto vendere la
produzione gia in atto, ma ha dovuto rivedere
anche 1 propri programmi ridimensionandoli
drasticamente in funzione della diminuita ri-
chiesta di mercato.

Si fa osservare che, al momento, perma-
nendo ancora le cause che hanno dato origine a
tale stato di precarieta, le difficolta di gestione
dell’azienda in parola avranno motivo di acu-
1rsi.

Pertanto, si ritiene opportuno e urgente un
pronto ed adeguato intervento in favore della
politica forestale regionale al fine di dare nuo-
vo impulso al settore della forestazione in ge-
nere e piu specificatamente dell’arboricoltura
da legno. Cio determinerebbe anche una forte
ripresa della attivita vivaistica di cui I’azienda
forestale SAF di Zeddiani ¢, di gran lunga, in
campo regionale, la piu rappresentativa.

Risposta scritta dell’Assessore dell agri-
coltura e riforma agro-pastorale all’interroga-
zione Carusillo sulla necessita di definire una

politica regionale sulla lavorazione del latte.
(229)

In ordine a quanto esposto nell’interroga-
zione in oggetto, si fa presente che la Societa
Cremeria Cooperativa Campidanese “3C” di
Oristano, ¢ stata di recente sciolta, per cui sono
venute meno le ipotesi di utilizzazione e di in-
vestimento di cui ¢ detto nel testo dell’interro-
gazione.

Si ritiene che la complessiva problema-
tica del settore del latte vaccino possa essere
discussa e definita con la ripresa dell’attivita
del CO.L.VA.S. - Consorzio Latte Vaccino
Sardo.

Risposta scritta dell’Assessore dell agri-
coltura e riforma agro-pastorale all’interro-
gazione Planetta sulla mancanza di norme di
attuazione della legge n. 32 del 1986 sull’agri-
turismo. (257)

Certamente la legge n. 32 del 1986 sull’a-
griturismo risente di alcune gravi carenze sin
dall’origine, specie quando non prevede 1’e-
manazione di norme di attuazione, e quando
demanda ai Comuni la competenza al rilascio
della autorizzazione all’esercizio della attivita
agrituristica, attribuendo al sindaco anche gli
accertamenti circa il rispetto degli obblighi di
cui all’art. 4 e la sussistenza dei requisiti richie-
sti dall’art. 2 della stessa legge.

Fatte queste premesse, ¢ fuor di dubbio
che la legge potrebbe trovare delle valide cor-
rezioni da parte del Consiglio regionale, tenu-
to conto anche delle vastissime aspettative del
settore agrituristico, cui peraltro concretamente
non hanno corrisposto le carenti o insussistenti
risorse attribuite ai capitoli attinenti i contributi
per le opere agrituristiche, citati per memoria
nel 1993 e nel 1994.

Per quanto attiene la collaborazione con
I’ERSAT, lo scrivente assicura I’On. interrogan-
te che la preziosa opera e gli studi del gruppo di
lavoro, costituito in seno all’ERSAT, sono sta-
ti sempre ampiamente utilizzati, come anche in
occasione, ad esempio, della delimitazione delle
zone di intervento, prevista dall’art. 8 della L. 32.

A decorrere dal 1990 il Consorzio Agrario di
Cagliari ha iniziato a gestire direttamente — d’in-
tesa con le Associazioni dei produttori e con le
banche regionali — tutte le operazioni di commer-
cializzazione del grano e degli altri cereali prodot-
ti, con piena soddisfazione degli interessati.

Risposta scritta dell’Assessore dell agri-
coltura e riforma agro-pastorale all’interro-
gazione Usai Edoardo sui gravi ritardi nella
liquidazione delle quote del grano dell ’annata
agraria 1989/90. (284)

L’entita dei conferimenti di grano duro
della Campagna 1989/90, ricevuti dal Consor-
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zio Agrario, ascende a q.1i 101.915,05 effettua-
ti da n. 993 agricoltori.

Di questi solo 28, per un ammontare di
2.200 g.li di conferimento, alcuni della zona
di Tuili, non hanno provveduto a ritirare per
tempo le somme messe a loro disposizione — in
pagamento del grano — presso le banche locali
nel lungo periodo che va dal 1° agosto 1990 al
15 maggio 1991.

Una scelta questa operata liberamente da-
gli agricoltori che, evidentemente, hanno valu-
tato piu conveniente non ritirare subito le som-
me stanziate per le liquidazioni anticipate del
grano conferito.

Fino alla Campagna 1989/90 gli ammassi
del grano in Sardegna sono stati organizzati e
finanziati dalla Federconsorzi attraverso appo-
site convenzioni bancarie.

Con il Commissariamento della Federcon-
sorzi, avvenuto il 17.5.1991, tutte le somme
non riscosse sono state congelate in attesa di
esame e pronunciamento giudiziario in ordine
ai crediti facenti capo alla procedura di con-
cordato preventivo, cui ¢ stata sottoposta poi la
Federconsorzi.

Il fenomeno denunciato dei mancati paga-
menti — nel contesto agricolo generale — rimane
comunque, per quanto premesso, marginale ed
¢ circoscritto a quelle 28 persone che, a causa
del loro ritardo, hanno visto i loro crediti con-
gelati.

Si ha notizia peraltro che detti crediti per
grano conferito agli ammassi si stanno via via
sbloccando per particolari interventi giudiziari
e ministeriali e si dovrebbe pervenire in tempi
brevi alla totale definizione delle pendenze.

Risposta scritta dell’Assessore dell’agri-
coltura e riforma agro-pastorale all’interroga-
zione Tamponi sulla grave crisi che attraversa
drammaticamente il settore zootecnico sardo
per la scarsa domanda di carne di agnello. (294)

In risposta all’interrogazione in oggetto si
precisa che:

— le cause che hanno determinato una si-
tuazione di gravissima crisi nel mercato dell’a-

gnello sardo sono molteplici e conseguenti so-
prattutto al fatto che ad una produzione sempre
in aumento, concentrata in un breve periodo, fa
riscontro un forte calo di consumi, anche per
effetto di quotazioni iniziali molto sostenute.

Gli agnelli sardi si sono presentati nel mer-
cato troppo tardi sia per nascite ritardate sia per
carenze nella distribuzione che hanno determi-
nato insicurezza e perdita di clientela.

In effetti, i produttori e le loro Associazio-
ni non sono stati in grado di attivare, a tempo
opportuno, con contratti o preliminari di ven-
dita, una organizzazione produttiva € commer-
ciale capace di garantire I’assorbimento totale
del prodotto, programmandone ritiri e conse-
gne in linea con le esigenze della grande distri-
buzione.

Per le macellazioni esistono diverse strut-
ture regionali di frigo macellazione autorizzate
ad operare.

Per sostenere in misura soddisfacente que-
sta fase residua di mercato dell’agnello sardo,
1’ Assessorato dell’ Agricoltura e Riforma agro-
pastorale ha gia richiesto al Ministero dell’A-
gricoltura e Foreste, un intervento straordinario
da parte dell’AIMA per I’ammasso pubblico di
una consistente quantita di agnelli prodotti in
Sardegna, anche se, al momento attuale, non ¢
di facile accoglimento in quanto 1 nostri prezzi
risultano superiori ai limiti previsti dai regola-
menti comunitari.

Risposta scritta dell’Assessore dei tra-
sporti all’interrogazione Cocco - Sanna Ema-
nuele - Cogodi - Pubusa - Ruggeri - Scano
- Serri - Urraci sul bacino di carenaggio del
porto di Cagliari. (322)

Il mantenimento e il rilancio delle attivita
del bacino di carenaggio del porto di Cagliari ¢
stato oggetto di ripetute e puntuali iniziative da
parte di questo Assessorato.

La Sarda Bacini ¢ ’unica azienda che
si occupa di cantieristica navale e dispone di
personale altamente specializzato, oltre che
dell’unico bacino di carenaggio esistente in
Sardegna. Anche su sollecitazione dell’ Asses-
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sorato e delle OO.SS. I’azienda ha iniziato un
programma di manutenzione straordinaria teso
a consolidare e potenziare la qualita dei servi-
zi resi all’utenza, anche in vista della prossi-
ma apertura del “Porto Canale” di Cagliari che
consentirebbe ulteriori sviluppi occupazionali e
produttivi del settore. L’ Assessorato ¢ interve-
nuto presso la direzione delle Societa Tirrenia e
Saremar affinché favoriscano I’affidamento dei
lavori di manutenzione delle suddette societa,
come per il passato, alla Societa Sarda Bacini.

Alle difficolta oggettive di mercato si sono
aggiunte controversie interne, riguardanti 1’as-
setto sociativo.

Risposta scritta dell’Assessore dei tra-
sporti all’interrogazione Porcu sulla soppres-
sione di una corsa della linea Portovesme-Car-
loforte e viceversa. (373)

L’articolazione giornaliera dei servizi di
collegamento marittimo con I’isola di San Pie-
tro ¢ stata oggetto di confronto e comune va-
lutazione con 1I’Amministrazione comunale di
Carloforte. In quella sede sono state individua-
te le priorita e la articolazione complessiva de-
gli orari dei traghetti della Saremar.

Il numero delle corse giornaliere ¢ stato
fissato in 21 per il periodo invernale e in 24 per
il periodo estivo dal Ministero competente del-
la Marina Mercantile.

Le aspettative dei lavoratori pendolari che
si recano a Carloforte potrebbero essere soddi-
sfatte qualora il Ministero della Marina Mer-
cantile autorizzasse la Saremar ad acquisire un
mezzo veloce, situazione questa che consenti-
rebbe un sensibile incremento del numero di
corse giornaliere. In questo senso, ritenendo
motivate le aspettative dei lavoratori pendolari,
I’ Assessorato dei Trasporti intende promuove-
re le iniziative idonee presso il Ministero della
Marina Mercantile affinché le suddette esigen-
ze possano essere pienamente soddisfatte.

Risposta scritta dell’Assessore dei tra-
sporti all’interrogazione Cadoni concernente

il disimpegno delle Ferrovie dello Stato nei
confronti di Macomer. (386)

A seguito della trasformazione societaria
dell’Ente F.S. si stanno elaborando e valutando
diverse ipotesi di riorganizzazione del trasporto
ferroviario in Sardegna.

Allo stato attuale non risulta esistere alcun
progetto mirato alla stazione di Macomer.

Sara cura dello scrivente Assessorato assi-
curare un pieno coinvolgimento degli EE.LL. e
delle forze sociali sulle ipotesi e proposte con-
clusive.

Testo delle interpellanze e interrogazioni annunziate
in apertura di seduta

Interpellanza Fantola - Fadda Paolo -
Serra Pintus sulla grave situazione finanziaria

dell’INRCA di Cagliari.

I sottoscritti, chiedono di interpellare 1’ As-
sessore regionale dell’igiene e sanita e assisten-
za sociale per sapere se sia a conoscenza della
grave situazione finanziaria del’INRCA (Isti-
tuto nazionale di ricovero e cura per anziani)
— sede di Cagliari — la cui benemerita attivita
di struttura di ricovero e cura a carattere scien-
tifico svolta sin dalla sua fondazione a favore
degli anziani, ha avuto un formale riconosci-
mento come ente di diritto pubblico con decreti
del Ministero della sanita e della pubblica istru-
zione.

La gravita della situazione finanziaria si
concretizza in un deficit di bilancio che a par-
tire dalla sua fondazione, avvenuta nel 1984,
oggi si aggira intorno agli 11 miliardi.

Il predetto Istituto ¢ stato riconosciuto pre-
sidio ospedaliero di ricerca e per quanto attiene
la parte assistenziale deriva alla Regione 1’ob-
bligo di esercitare le stesse funzioni che essa
svolge nei confronti dei presidi ospedalieri e
delle USL, e quindi non si comprende perché
I’Assessorato regionale non eserciti tali fun-
zioni di controllo, secondo quanto stabilito dal
sesto comma dell’articolo 42 della legge 23 di-
cembre 1978, n. 833, intervenendo anche alla
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copertura delle spese di bilancio per le quali in
misura parziale, non si sa con quale criterio,
oggi si provvede con un concorso pari a tre mi-
liardi annui.

Poiché di recente il Ministero della sanita
ha proposto 1’erogazione di un contributo stra-
ordinario alle Regioni per la sanatoria delle si-
tuazioni deficitarie delle USL, gli interpellanti
chiedono che nella distribuzione delle risorse
di cui sopra sia esaminata I’opportunita di al-
leviare la situazione debitoria del’INRCA di
Cagliari e comunque che per I’avvenire venga
esercitato quel doveroso controllo del bilancio
e delle deliberazioni dell’Ente da esercitarsi
nelle forme indicate dalla normativa vigente,
anche al fine di corrispondere in relazione a
dati oggettivi e reali quel concorso nelle spese
per Pattivita di ricovero e cura esercitata a fa-
vore degli anziani dall’INRCA, la cui presenza
concorre a determinare un’assistenza specifica
ed apprezzata ad una categoria sociale in gene-
re trascurata. (276)

Interpellanza Selis - Carusillo sui piani
paesistici e le politiche territoriali.

I sottoscritti,

PREMESSO che ai sensi dell’articolo 5 della
legge regionale 22 giugno 1992, n. 11, veniva
stabilito che le norme di salvaguardia previste
dagli articoli 12 e 13 della legge regionale 22
dicembre 1989, n. 45, trovano applicazione
fino all’adozione dei piani territoriali paesistici
e comunque non oltre il 31 dicembre 1992;
CONSIDERATO:

— che pur essendo le proposte di piano gia
in carico alla competente Commissione del
Consiglio regionale, 1 tempi disponibili sino al
31 dicembre 1992 non sembrano ragionevol-
mente consentire una approvazione nei termini;

— che tanto sembra impossibile soprattut-
to in considerazione della estrema difficolta
dell’esame dei documenti la cui complessita
non pud non determinare un lento procedere
dei lavori;

— che I’adozione dei piani territoriali pae-
sistici secondo lo spirito della legge regionale

n. 45 del 1989 ¢ di rilevante importanza per una
rigorosa procedura di pianificazione del territo-
rio finalizzata alla tutela dell’ambiente nell’in-
teresse generale;

RITENUTO, altresi, necessario e urgente pro-
cedere all’approvazione degli stessi piani an-
che per evitare la cementificazione delle coste
attraverso la concessione di nulla osta adottati
sulla base delle norme transitorie della legge
urbanistica;

PREOCCUPATO che la scadenza ravvicinata,
all’insegna dell’emergenza, possa far assumere
definitive ed irreversibili decisioni, pregiudi-
zievoli per il territorio, senza il necessario ap-
profondimento,

chiedono di interpellare il Presidente della
Giunta regionale per sapere:

— quali iniziative la Giunta intende adottare
in tempi brevi per consentire alla Commissione
consiliare ed al Consiglio regionale un esame
critico, puntuale e consapevole dei piani e delle
scelte che da tali piani deriveranno per il futu-
ro della Sardegna e se non ritenga in tal senso
di dover assumere urgenti iniziative legislative
per la proroga dei termini di cui all’articolo 5
della legge regionale 22 giugno 1992, n. 11;

— se non ritenga di dover, con lo stesso di-
segno di legge, prevedere misure che consenta-
no di evitare 1’ulteriore rilascio, fino all’appro-
vazione definitiva dei piani, delle concessioni
in deroga;

— se non ritenga opportuno, in attesa della
definitiva approvazione dei piani, sospendere i
nulla osta sinora concessi al fine di evitare evi-
denti condizionamenti dell’attivita della Com-
missione e del Consiglio e 1’ulteriore degrado
del territorio al di fuori di una logica program-
mazione. (277)

Interrogazione Ortu - Ladu Giorgio - Me-
lis - Meloni - Morittu - Murgia - Puligheddu
- Salis - Planetta - Serrenti sulla assistenza far-
maceutica nella U.S.L. di Ales.

I sottoscritti,
ATTESO che la U.S.L. n. 14 di Ales dal mese
di aprile non effettua alle farmacie dei Comuni
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di propria competenza il rimborso dei prodotti
farmaceutici dalle stesse forniti agli assistiti;
CONSIDERATO che le farmacie di cui trattasi
operano in piccole comunita con fatturati per-
tanto non rilevanti su cui, comunque, gravano
notevoli costi generali di esercizio;
RILEVATO che le stesse farmacie vantano
sull’amministrazione della U.S.L. un credito di
oltre quattro miliardi;

PRESO ATTO che i farmacisti, in considera-
zione di ci0, hanno sospeso 1’assistenza farma-
ceutica diretta agli assistiti in una delle zone
economicamente piu depresse della Sardegna,
dove larga parte del reddito ¢ dato dalle pen-
sioni INPS;

TUTTO CIO’ PREMESSO, chiedono di inter-
rogare I’Assessore regionale della sanita per
conoscere quali provvedimenti urgenti intenda
assumere al fine di soddisfare le legittime ri-
chieste dei farmacisti e garantire il diritto dei
cittadini alla assistenza farmaceutica diretta.
(449)

Interrogazione Serra Pintus, con richiesta
di risposta scritta, sulla tutela del fico d’India.

La sottoscritta,
AVENDO RILEVATO che i filari di fico d’In-
dia che dividono le proprieta terriere in Sarde-
gna stanno scomparendo perché sostituite dai
proprietari con pratiche, ma antiestetiche, reti
di metallo e che il paesaggio, una volta assai
caratteristico, risulta notevolmente modifica-
to;
AVENDO ALTRESI’ RILEVATO che la Sicilia
si ¢ dotata di una legge regionale per tutelare il
fico d’India, la sua coltivazione e la commer-
cializzazione dei frutti,

chiede di interrogare 1’Assessore regio-
nale della difesa dell’ambiente e 1’Assessore
dell’agricoltura per sapere se non ritengano
opportuno promuovere ¢ tutelare la coltivazio-
ne del fico d’India onde salvaguardare il tipico
paesaggio sardo e valorizzare un frutto la cui
commercializzazione, se ben organizzata, puo
dare degli ottimi risultati. (450)

Interrogazione Amadu, con richiesta di
risposta scritta, sulla mancata applicazione
delle norme che prevedono [’applicazione del-
le agevolazioni sui mutui di tasso variabile per
[’acquisto della prima casa.

Il sottoscritto chiede di interrogare 1’As-
sessore regionale dei lavori pubblici per cono-
scere le ragioni che abbiano impedito sino ad
oggi di dare attuazione al contenuto del sesto
comma dell’articolo 39 della legge regiona-
le 28 aprile 1992, n. 6 (legge finanziaria), che
consente I’estensione agli acquirenti della pri-
ma casa (acquisto effettuato sulla scorta della
legge 30 dicembre 1985, n. 32, a tasso fisso)
delle agevolazioni previste dalla citata legge ai
mutui a tasso variabile.

Poiché gli Istituti di credito continuano a
praticare il tasso fisso sulle semestralita dovute
dai mutuatari, I’interrogante chiede che, se non
si sia gia provveduto, siano diramate ai predetti
Istituti opportune disposizioni in attesa dell’ag-
giornamento della convenzione, come previsto
dal settimo comma della succitata legge 28
aprile 1992, n. 6. Comunque, appare urgente
procedere alla modifica della predetta conven-
zione che dovrebbe essere resa operativa in
tempi brevi per non penalizzare ulteriormente i
beneficiari dei mutui a tasso agevolato, ai quali
dovrebbe essere liquidato il contributo regiona-
le sulla scorta dei tassi reali all’atto dell’eroga-
zione a saldo dei mutui, entro 1 limiti previsti
dall’articolo 2, terzo comma, della legge 30 di-
cembre 1985, n. 32. (451)

Interrogazione Carusillo, con richiesta di
risposta scritta, su ‘“‘mostra nazionale e conve-
gno mondiale Charolaise 1993

11 sottoscritto,
PREMESSO:

— che il convegno mondiale Charolaise
1993 si terra in Sardegna;

— che, durante le manifestazioni zootec-
niche tenute ad Ozieri nella primavera 1991,
I’allora Assessore regionale dell’agricoltura —
on.le Catte — ha ufficialmente comunicato che,
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di concerto con la A.N.A.C.L.I. (Associazione
nazionale allevamenti Charolaise e Limousi-
ne italiani), era stato richiesto ed ottenuto che
Ozieri fosse individuata come sede del con-
gresso mondiale 1993 che deve tenersi in Ita-
lia, in considerazione che la Sardegna detiene
oltre il 50 per cento del patrimonio Charolai-
se presente nel territorio nazionale e che nella
Provincia di Sassari vi € almeno il 50 per cento
del patrimonio Charolaise isolano;

—che I’assessore Merella, prima nella com-
petente Commissione consiliare e poi in Aula,
motivava un finanziamento di 800 milioni per
ristrutturazione ed ampliamento della struttura
fieristica di S. Nicola in Ozieri in quanto sede
del convegno mondiale;

— che all’Istituto zootecnico caseario sa-
rebbe stata assegnata la organizzazione del
convegno di cui trattasi;

— che la bozza di organizzazione non pre-
vederebbe la manifestazione nazionale della
Charolaise da tenersi ad Ozieri nello stesso pe-
riodo del congresso nazionale del quale avrebbe
dovuto rappresentare corollario fondamentale e
mostra qualificata dei piu avanzati allevamenti
del settore presenti nell’Isola;

—che I’A.P.A. di Sassari si ¢ da tempo at-
tivata per I’organizzazione ad Ozieri nel 1993
della mostra nazionale Charolaise;

—che le organizzazioni rappresentative de-
gli allevatori — in particolare le A.P.A. (Asso-
ciazioni provinciali allevatori) e I’A.R.A. (As-
sociazione regionale allevatori) —, pur ricono-
scendo le capacita scientifiche ed organizzative
dell’Istituto zootecnico caseario, ritengono di
essere “...1 soggetti naturali per la predisposi-
zione del programma del convegno in parola”;

— che allo stato attuale dette Organizzazio-
ni di categoria non sono state in alcun modo
coinvolte nella predisposizione del programma

del convegno;

— che un atteggiamento conflittuale od an-
che semplicemente passivo delle Organizzazio-
ni degli allevatori non potrebbe non far naufra-
gare I’iniziativa in un clamoroso e deprecabile
fallimento,

chiede di interrogare I’ Assessore regiona-
le dell’agricoltura e foreste per sapere:

1) se risponda al vero che 1’organizzazione
della manifestazione di cui all’oggetto ¢ stata
demandata all’Istituto zootecnico caseario e
— in tal caso — attraverso quale metodica ed a
quali condizioni;

2) se risponda al vero che pare esservi
un “orientamento” a non far svolgere il pros-
simo anno la Mostra nazionale Charolaise che
dovrebbe tenersi ad Ozieri (lo scorso anno ¢
stata effettuata ad Arborea) e che pare all’in-
terrogante debba essere inserita nel programma
organizzativo del convegno mondiale come
momento particolarmente importante e qualifi-
cante della manifestazione;

3) se non ritenga, invece, assicurare sin
da ora la Mostra nazionale 1993 attribuendone
I’organizzazione all’A.P.A. di Sassari;

4) se al momento della delega per 1’or-
ganizzazione del congresso nazionale ¢ stato
formalmente comunicato che Ozieri “deve”
essere considerata sede della prossima Mostra
nazionale e — in caso contrario — quale sia la
sede individuata e le motivazioni che hanno de-
terminato tale eventuale deprecabile scelta;

5) se non ritenga necessario ed ur-
gente sensibilizzare 1’Ente demandato alla
organizzazione del congresso mondiale 1993
ad intraprendere sollecite iniziative per un
coinvolgimento quanto piu ampio e profondo
possibile delle Organizzazioni degli allevatori
e delle Amministrazioni comunali interessate
per una fattiva collaborazione. (452)



