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La seduta ha inizio alle ore 10 e 03.

SECHLI, Segretario, da lettura del proces-
so verbale di giovedi 7 maggio 1992, che ¢ ap-
provato.

Continuazione della discussione ed approvazione

del progetto di bilancio di previsione delle spese in-

terne del Consiglio per I’esercizio 1992 e del conto
consuntivo del 1990

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del bilancio di
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previsione del Consiglio per I’anno 1992 e del
conto consuntivo del 1990. E’ iscritto a parlare
I’onorevole Pusceddu. Ne ha facolta.

PUSCEDDU (P.S.D.1.). Signor Presiden-
te, colleghi, voglio innanzitutto evidenziare il
fatto positivo che la discussione sul bilancio in-
terno del Consiglio (di previsione per il *92 e il
consuntivo del 90) avvenga in modo aperto e
franco in Aula. Questo offre una valida oppor-
tunita per una discussione che era quanto meno
necessaria soprattutto per alcuni collegamen-
ti che sono stati operati tra due fatti. Il primo
¢ quello relativo alle difficolta politiche nella
composizione dell’Ufficio di Presidenza, di cui
abbiamo avuto eco anche nel dibattito che si
sta sviluppando; e ’altro ¢ relativo alla gestio-
ne delle risorse attribuite al Consiglio.

Ho voluto fare questa precisazione perché,
da parte degli organi di informazione, c¢’¢ stato
uno stretto collegamento tra questi due aspet-
ti; si € creata un’attenzione sotto certi aspetti
anche morbosa sulla vita interna del Consiglio,
come se fosse nascosta.

Io ritengo che se difficolta di carattere po-
litico esistano, queste non possano essere sca-
ricate sulla funzionalita delle istituzioni; per
cui la risoluzione del problema che ¢ tuttora
aperto, cio¢ quello relativo alla costituzione
dell’Ufficio di Presidenza, ¢ qualcosa che deve
riguardare tutti e che deve mirare a contempe-
rare alcune esigenze. Da una parte 1’esigenza
della massima rappresentativita e del coinvol-
gimento di tutti i Gruppi, ma dall’altra quella di
far si che sia impossibile 1’esercizio del diritto
di voto da parte di alcuni. Le istituzioni devo-
no essere in grado di funzionare e, attraverso i
meccanismi di elezione, devono essere garan-
tite le esigenze di rappresentativita ma, soprat-
tutto, deve essere garantito il risultato dei voti
democraticamente dati in Aula. Io non entro,
percid, nel merito delle varie proposte che sono
state formulate, tipo quella degli automatismi,
o della presenza all’interno dell’Ufficio di Pre-
sidenza del criterio proporzionalistico; sono
tutte elaborazioni che potranno essere formal-
mente presentate alla Giunta del Regolamento
e quindi verificate.

Il dibattito sul bilancio interno del Consi-
glio si ¢ sviluppato abbracciando diversi temi;
si ¢ parlato della funzionalita del Consiglio,
della inadeguatezza dei servizi, della necessita
di una corretta informazione, ma si sono fatti ri-
ferimenti anche a temi di piu vasta portata quali
quelli relativi alla questione morale, al distacco
tra istituzioni e cittadini, alla stessa riflessione
sul ruolo dei consiglieri regionali, con alcune
forzature a mio parere. Io non voglio trattare
approfonditamente questo aspetto perché riten-
go che un’utile occasione sara rappresentata
dalle comunicazioni della Giunta in merito alle
problematiche della questione morale; ritengo
pero, riprendendo una parte dell’apprezzabile
discorso del consigliere Carmelo Porcu, che ¢
vero che si discute di partito leggero, ma mu-
tuando anche una espressione da un libro di
successo forse noi ci troviamo qui di fronte
all’insostenibile leggerezza dell’essere consi-
gliere regionale. Un ruolo che da alcuni, ¢ sta-
to detto, viene vissuto in termini di sofferenza
riflettendo anche sul ruolo stesso da svolgere
all’interno delle istituzioni.

A mio avviso sarebbe quantomeno inge-
neroso e fuorviante che problemi legittimi, che
esistono e che attengono al fronte della crisi
delle istituzioni, vengano trattati secondo lo
schema tipico delle confessioni in pubblico con
contorno di pentimento ed atto di contrizione.
Ma qui forse si sta andando anche oltre, arri-
vando addirittura alla abiura del ruolo e delle
funzioni e impostando un discorso secondo un
clima che ¢ molto lontano e storicamente da-
tato. Per chiudere su questo aspetto, io ritengo
che non sia utile a nessuno far si che la moralita
e le questioni ad essa relative vengano adotta-
te come unico fine per avere successo, oppure
per ottenere del consenso politico. Anche qui
si pone un problema, in quanto non sarebbe
piu vera moralitd. Ma con questo mio discorso
non intendo trascurare problemi che esistono
e che vanno affrontati con proposte concrete.
Con questa osservazione volevo evitare quan-
to il professor Cazzola, rigoroso studioso dei
fenomeni della corruzione e della fisiologia e
della patologia del sistema politico italiano,
dice, e cio¢ che quando il popolo ¢ convinto,
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a torto o a ragione, che la corruzione ¢ ovun-
que ¢ difficile assumere I’incorruttibilita a stile
di vita di fronte all’opinione pubblica, perché
chiunque volesse resistere alla corruzione si
trovera poi in difficolta nell’assolvimento dei
propri doveri. E il professor Cazzola cita un
esempio illuminante. Il capo della polizia di un
distretto dell’India ad una osservazione sull’a-
bitudine dei tassisti di ignorare tutte le regole
del traffico, a fronte della domanda perché non
ordinasse ai suoi agenti di far rispettare queste
regole “e come potrei” rispose “se un poliziot-
to dovesse contestare qualche infrazione 1’au-
tista potrebbe dire ‘vattene altrimenti diro alla
gente che mi hai chiesto dieci rupie’”. E se il
poliziotto gli replicasse che cio non era vero la
risposta potrebbe essere “e chi ti crederebbe?”
Io ritengo che chiunque abbia la minima espe-
rienza di vita pubblica pensera che si possano
fare degli esempi piu vicini a noi nel tempo e
nello spazio.

Per tornare all’oggetto specifico della di-
scussione sul bilancio interno del Consiglio, io
credo di poter ritrovare alcuni elementi caratte-
rizzanti e qualificanti. In primo luogo mi preme
sottolineare la sensibilita dimostrata dal Colle-
gio dei Questori che, presentando un bilancio
tecnico, consente al nuovo Ufficio di Presiden-
za di effettuare eventuali correttivi di spesa. La
contrazione delle spese rispetto agli esercizi
trascorsi, che pure avevano avuto necessita di
un intervento di carattere straordinario legato al
trasferimento degli uffici; la contrazione con-
siderevole delle spese di rappresentanza che,
insieme ad altri eventuali correttivi su cui ci
si potra accordare (e mi riferisco in particolare
alle spese relative al personale), contribuiranno
a migliorare ulteriormente il bilancio.

Il bilancio interno del Consiglio, chiara-
mente, necessariamente, deve valorizzare que-
gli elementi di trasparenza che, da piu parti,
sono stati richiamati. Sarebbe opportuno, e i0
condivido quanto sostenuto da altri colleghi,
che anche alle delibere adottate dall’Ufficio di
Presidenza, relative agli storni e alle variazioni
di bilancio, si dia ampia pubblicita. L’aspetto
relativo all’avanzo di amministrazione, che su-
bisce una impennata considerevole, presenta

alcune difficolta di lettura, non si comprende
infatti se sia un avanzo effettivamente realiz-
zato e se riguardi solo somme non impegnate o
non spese, dunque un discorso di residui passi-
vi, oppure se si tratti di vere e proprie economie
di somme non impegnate. A parte questi rilievi,
10 farei una riflessione sull’entita dell’avanzo;
puo essere infatti il sintomo o di una quantifica-
zione sovrastimata di risorse necessarie oppure
di problemi di procedura di spesa e, dunque,
della necessita di revisionare alcuni meccani-
smi per favorire la velocizzazione della stessa.

A mio avviso, comunque, ¢ presente un
limite di fondo, o un vizio di origine che dir
si voglia, e cio¢ la non contestualita tempora-
le dell’approvazione del bilancio interno del
Consiglio e del bilancio della Regione. I fondi
su cui discutiamo sono stati stabiliti con la leg-
ge di approvazione del bilancio della Regione
1992 ¢ allora forse, anche in quella fase, se esi-
stevano problemi di riduzione, di entita delle
disponibilita assegnate, dovevano essere solle-
vati. In ogni caso, anche su questi temi ci puo
essere una disponibilita al confronto; da parte
del Gruppo socialdemocratico dichiaro quindi
il voto favorevole su un bilancio che contie-
ne alcuni elementi positivi e che ¢ impostato
all’insegna della responsabilita.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Mannoni. Ne ha facolta.

MANNONI (P.S.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ¢ inutile che io ripeta quan-
to altri hanno gia evidenziato, cio€¢ come questo
dibattito inusuale sul bilancio del Consiglio as-
suma un rilievo particolare proprio per il conte-
sto generale e politico in cui si colloca. Infatti
assume questa importanza nel momento in cui
le istituzioni e le forze politiche si interroga-
no sul problema dell’adeguatezza della loro
azione e, soprattutto, si pongono in una logica
di cambiamento delle regole che governano il
funzionamento. In questo dibattito, in fin dei
conti, appare e scompare un problema che tra-
valica la questione di bilancio; mi sembra infat-
ti che appaia nei nostri discorsi una questione
di democrazia, come € stato anche detto. Cio¢,
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a noi si pone la questione del modo di gestire
la delega che ci viene conferita con il mandato
elettorale.

E’ un problema quindi dell’istituzione
come tale, ¢ un problema di verificare, in que-
sta occasione e sulle prossime che si succede-
ranno, quando affronteremo temi come quello
della riforma elettorale, 1’adeguatezza delle
istituzioni e delle leggi che presiedono anche
alla formazione delle assemblee elettive. Ab-
biamo la necessita di misurare il funzionamen-
to dell’Assemblea in base a parametri squisi-
tamente politici, di efficienza numerica e di
quantita di provvedimenti esitati. Il parametro
politico di misurazione dell’efficienza dell’ As-
semblea legislativa alle istanze, ai bisogni, ai
cambiamenti della societa che ci esprime. In
effetti vi ¢ in generale nel nostro Paese, o forse
anche al di 1a del nostro Paese, una crisi gene-
rale del rapporto di rappresentanza; non ¢ un
caso quindi se si mettono in discussione questi
principi. Oggi soprattutto si mettono in discus-
sione le leggi elettorali, ma anche la questione
dell’esautoramento degli organi elettivi e istitu-
zionali a causa del ruolo assunto dai partiti nel-
le istituzioni, al di 1a della crisi che attanaglia i
partiti stessi.

Tuttavia la crisi politica, la crisi di rappre-
sentanza, la crisi del rapporto tra partiti e socie-
ta civile, non impedisce a questi di scaricare in
termini di desiderio di potenza sulle istituzioni
la spinta che andrebbe invece gestita in termini
di proposta. C’¢ peraltro in Sardegna, e va ri-
cordato, una crisi specifica di quest’Assemblea
che ¢ I’espressione piu alta, ampia e significativa
dell’autonomia regionale, che nasce dalla crisi
del ruolo dell’autonomia regionale. E’ un con-
cetto, questo, cari colleghi, dell’autonomia, del
valore e della forza dell’autonomia, che ¢ trop-
po assente dal dibattito dell’ Assemblea. E 1’ As-
semblea, ma anche i singoli consiglieri, sentono
la frustrazione per il depotenziamento del loro
ruolo e del loro potere. La capacita di rappresen-
tare le istanze che hanno determinato il nostro
mandato viene vanificata, per esempio, dalle dif-
ficolta insite in un rapporto, quello con lo Stato,
e con le sue articolazioni, diventato sempre piu
squilibrato a favore del potere centrale.

Noi spesso concentriamo la nostra atten-
zione sui problemi dei meccanismi di funziona-
mento dell’ Assemblea e delle istituzioni regio-
nali; spesso perdiamo di vista la questione dei
rapporti tra 1’autonomia regionale e il potere
di decisione dello Stato, inteso non solo come
espressione democratica, articolata della Re-
pubblica, ma anche come diramazioni senza
controllo. In questi giorni abbiamo assistito ad
uno scontro che non ¢ equo, che non ¢ pari tra
I’ENI, ente di Stato, e la Regione sulla difesa
dell’occupazione. L’autonomia ¢ schiacciata
dalla mancanza e dalla tutela politica che ¢ insita
nell’organizzazione centrale dello Stato. Quindi
il ruolo del Consiglio, e il suo peso, non pos-
sono che risentire di questo stato di malessere
dell’autonomia regionale; il ruolo del Consiglio,
il suo peso, la sua capacita di incidere dipendo-
no infatti largamente dagli orientamenti politici,
dallo spazio che I’autonomia, come strumento di
governo, conquista o perde o subisce.

Da questo punto di vista ¢ difficile negare
che oggi il Consiglio, e il consigliere, si senta-
no stretti nella morsa, da un lato di uno Stato
sempre piu centralista e inefficiente, dall’altro
di una crisi dei partiti e di una inadeguatezza
delle norme che stabiliscono poteri e funzio-
ni. L’insieme di cause e concause delle nostre
difficolta ad operare sono soprattutto di ordine
politico e istituzionale. Questo ¢ chiaro che
non ci impedisce e non ci impedira di vedere
dentro la macchina, di vederne anche le dif-
ficolta di funzionamento. Allora noi dobbia-
mo fare riferimento, come hanno fatto diversi
colleghi intervenuti nel dibattito, e io concor-
do con loro, innanzitutto ad una strategia di
cambiamento delle norme che regolano la vita
dell’istituzione autonomistica. Sono d’accor-
do quindi con coloro che guardano con atten-
zione alle leggi elettorali e alla loro modifica,
nonch¢ alla modifica delle norme che stabili-
scono le forme di governo in questa Regione.
Dobbiamo valutare quegli elementi che con-
sentano un allargamento dei poteri di indagi-
ne e di controllo del Consiglio, dividendo con
maggiore precisione i ruoli di Governo e di
amministrazione da quelli legislativi, di veri-
fica, di controllo e di indirizzo.
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Mi pare che in questa direzione stia con-
vergendo I’attenzione di un ampio arco di forze
politiche, anche se si manifestano delle contrad-
dizioni nel momento in cui si discute la nuova
legge elettorale. Io sono d’accordo comunque
con i colleghi che, oggi, hanno evidenziato il
basso livello di produttivita in termini non solo
di formazione di leggi, ma anche di attuazione
di quei poteri di indirizzo, di controllo e di ve-
rifica che sono propri del Consiglio regionale.
Questo non significa che I’'impegno profuso dai
singoli consiglieri sia di uguale livello, credo
che questo vada detto: non tutti i consiglieri la-
vorano nello stesso modo. C’¢ assenteismo, vi €
disinteresse in alcuni settori consiliari, ma que-
sto € un discorso politico e non una valutazione
disciplinare nei confronti dei colleghi. Questa ¢
una questione politica e anche una questione di
responsabilita da parte di chi vivacchia ai mar-
gini dell’attivita consiliare.

E’ chiaro pero che la produttivita ¢ bas-
sa anche perché questo Consiglio opera attra-
verso meccanismi di tipo ottocentesco. Man-
ca soprattutto una visione moderna del ruolo
dell’istituzione parlamentare, cio€ una capacita
di conoscenza e di trattazione organizzata dei
problemi, delle questioni di nostra competenza.

E’ cresciuta la complessita delle funzioni
dell’istituto autonomistico; il campo di interven-
to della Regione come tale, complessivamente,
si ¢ ampliato passando dal mero settore istitu-
zionale a quelli dell’economia e dei problemi
sociali. Contemporaneamente, non si ¢ adegua-
to, pero, il livello dell’informazione dei supporti
decisionali in questo Consiglio. Le Commissio-
ni veramente riescono a organizzarsi in gruppi
di lavoro, costituiti informalmente tra consiglie-
11 e funzionari del Consiglio, mentre in questo
modello organizzativo non si riesce ad attingere
alla competenza esterna. Lo stesso sistema delle
audizioni offre una visione approssimativa delle
questioni su cui si deve intervenire. In sostan-
za, il Consiglio non ha nella societa termina-
li che forniscano la conoscenza della realta su
cui si deve incidere. Spesso il consigliere deve
improvvisare, individualmente e estemporane-
amente, dossier, mettere insieme faticosamente
ipotesi di programma o legislative.

Occorre allora che sia riconsiderata la mac-
china dei servizi di questo Consiglio perché —
questa ¢ I’opinione del mio Gruppo — € quanti-
tativamente inadeguata e qualitativamente supe-
rata. Questo al di 1a di valutazioni sul personale
del Consiglio, che pure dimostra un eccellente
grado di professionalita, pero, poiché la com-
plessiva adeguatezza dei servizi non puo essere
certificata, ne consegue che 1 servizi non sono
all’altezza dei compiti di questa Assemblea legi-
slativa. E’ una macchina che non cammina; pe-
raltro costosa, che garantisce al personale livelli
di trattamento giuridico-economico eccellenti,
questi si sicuramente: ¢ una situazione comples-
siva che, in alcuni casi, ¢ di vero privilegio. Il
servizio perd non corrisponde a tutto questo,
devo dire che vi ¢, addirittura, poca chiarezza
normativa sui diritti e doveri del personale. Si
impone percio il varo, in questa legislatura, ra-
pidamente — e questo ¢ un mandato che daremo
all’Ufficio di Presidenza o, comunque, assume-
remo I’impegno come Consiglio e come Gruppi
— di una legge sullo stato giuridico del personale
del Consiglio che porti chiarezza. Indubbiamen-
te vanno salvaguardate le particolari condizioni
contrattuali, normative ed economiche, che sono
connesse al fatto di lavorare in un’ Assemblea le-
gislativa, occorre anche andare verso 1’elimina-
zione di aree di privilegio non giustificate dalle
funzioni svolte.

E veniamo ai servizi. L’istituzione consi-
liare non ha una sistema informativo; la famosa
informatizzazione, di cui si € tanto parlato, per-
ché non si riesce a vararla quando ormai tutte
le amministrazioni, compresa la stessa ammi-
nistrazione regionale, in maniera forse contrad-
dittoria, a pezzi e a bocconi, si stanno avviando
in questa direzione?

Non ¢ ulteriormente tollerabile che le
Commissioni siano lasciate nelle attuali con-
dizioni; cio¢ lavorando per centinaia di sedute
con il solo ausilio di un funzionario bravissimo,
eccellente, martire, anch’egli vittima di questa
situazione. La situazione ¢ insostenibile perché
il supporto fornito all’attivita legislativa ¢ in-
sufficiente, inconsistente, ¢ quindi tale da non
rendere plausibile, fondata su dati certi, questa
attivita. Perché a tante leggi Roma nega il vi-
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sto? Certamente molto dipendera da noi, ma
molto anche dalla mancanza di una organiz-
zazione che sappia verificare la praticabilita di
certi percorsi legislativi che noi, magari, non
riusciamo a verificare.

Allora, onorevoli Questori ¢ onorevoli
componenti I’Ufficio di Presidenza, non cre-
do che sia impossibile, anche in tempi brevi,
una seria revisione interna dell’attivita del per-
sonale per vedere di potenziare i servizi delle
Commissioni, I’area piu nevralgica del Consi-
glio perché vi si svolge I’attivita tipica dell’ As-
semblea legislativa. Un’Assemblea legislativa
personificata in questo palazzo irrazionale,
costruito su una visione sbagliata dell’autono-
mia, progettato su una chiusura verso la societa
sarda. E’ irrazionale, ¢ insufficiente, rispecchia
I’immagine di un potere impenetrabile e con-
fuso; invece dobbiamo cercare di aprirci, di
trovare soluzioni organizzative che diano piu
spazio ai Gruppi, piu spazio al rapporto tra I’i-
stituzione autonomistica e la societa.

Concludo, onorevoli colleghi; ci sono al-
cune questioni che sono state richiamate nella
discussione e sulle quali voglio pronunciarmi.
La prima ¢ la questione dei Gruppi, del loro
funzionamento e del loro finanziamento. Dob-
biamo passare dalla deregulation ad una piu
precisa definizione dei criteri di finanziamento,
di spesa e di rendicontazione. Non ¢’¢ dubbio,
anche questo ¢ un mandato che dobbiamo dare
all’Ufficio di Presidenza affinché, con la colla-
borazione dei Presidenti dei Gruppi, elabori un
sistema piu organico di direttive di funziona-
mento dei Gruppi e di verifica della utilizzazio-
ne dei fondi che sono loro assegnati.

La seconda questione ¢ quella relativa
all’Ufficio di Presidenza. Quanto ¢ avvenuto in
questi ultimi mesi in questo Consiglio, la lunga
disputa, in cui la posta non vale la candela, sul-
la questione dell’essere Questori o Segretari,
rappresenta una fase da dimenticare. Su questo
punto credo di poter dire, con franchezza, che
la riduzione del numero dei componenti I"Uffi-
cio di Presidenza puo essere accolta anche con
decorrenza immediata. La Giunta per il Re-
golamento si riunira e in quella sede vedremo
di stabilire norme per cui sia garantita anche

la funzionalita dell’Ufficio di Presidenza. Non
puo esistere un diritto di veto sul funzionamen-
to dell’Ufficio di Presidenza, per cui se uno dei
Gruppi non ¢ contento del ruolo che gli viene
assegnato riesce a paralizzarlo. Stabiliremo, ad
un tempo, norme per la riduzione del nume-
ro dei componenti e norme che garantiscano,
comunque, la possibilita per 1’Ufficio di Presi-
denza di operare anche in presenza del dissenso
di un Gruppo.

Onorevole Presidente, tra le tante cose che
non vanno bene in questo Consiglio ce n’¢ una
che ¢ particolarmente rilevante e che vorrei se-
gnalare. Noi abbiamo tenuto all’inizio di questa
legislatura, in quest’Aula, un dibattito ampio,
appassionato e franco sul problema dell’infor-
mazione in Sardegna. Abbiamo approvato ordini
del giorno che non hanno avuto poi nessun se-
guito, sono rimasti lettera morta; pero, in contra-
sto con gli indirizzi di questi ordini del giorno,
abbiamo attivato un servizio totalmente inutile.
Signor Presidente, deve avere il coraggio — e non
credo che le manchi — per bloccare I’attivazione
del Videotel che non ¢ di nessuna utilita nel rap-
porto fra cittadini e Consiglio. E’ una spesa che
bisogna cancellare dal bilancio, perché ¢ assolu-
tamente inutile. Tra le altre spese da ridurre vi ¢
quella relativa al fondo di riserva, mi pare infatti
sovradimensionata rispetto al bilancio.

Il risultato piu importante che deve sca-
turire da questo dibattito ¢ il mandato che
quest’Aula deve affidare all’Ufficio di Presi-
denza di cogliere le necessita di cambiamento
che sono state evidenziate per trasformarle in
proposte che, entro una data certa, devono es-
sere portate a questo Consiglio per I’approva-
zione definitiva.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Emanuele Sanna. Ne ha facolta.

SANNA EMANUELE (P.D.S.). Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei ricordare
che ¢ passato quasi un anno da quando 1 Gruppi
consiliari concordarono, assieme al Presidente
dell’Assemblea, sull’esigenza di dedicare una
specifica seduta del Consiglio alla organizza-
zione e alla funzionalita della nostra Assemblea
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legislativa. E anche i colleghi che vantano una
piu lunga esperienza parlamentare (mi dispiace
che non ci sia I’onorevole Baghino, il nostro
decano, che tra I’altro avrebbe dovuto ascolta-
re questo dibattito anche in qualita di ex Vice-
presidente dell’Assemblea) sanno che si tratta
di un fatto abbastanza inusuale, nel senso che
le tematiche che riguardano I’organizzazione
interna della nostra Assemblea legislativa di
norma sono state sinora affrontate e definite in
sede di Consiglio di Presidenza. Come i colle-
ghi sanno, infatti, all’inizio di ogni legislatura il
Consiglio di Presidenza riceve dall’ Assemblea
una delega di poteri molto ampia in materia di
autoamministrazione. Poteri e prerogative, vor-
rei ricordarlo ai nostri colleghi, che vengono
riservati esclusivamente alle Assemblee parla-
mentari e agli organi di rango costituzionale.

Ora ¢ vero che questo dibattito non costitui-
sce, come ricordava ieri Benedetto Barranu, una
novita in assoluto, perod ¢ anche vero che le di-
scussioni che abbiamo fatto finora, in genere al
momento dell’approvazione del bilancio inter-
no del Consiglio, non hanno mai spaziato oltre
aspetti contingenti e parziali della struttura or-
ganizzativa del Consiglio. Oggi al contrario mi
sembra che avvertiamo, tutti, I’esigenza di una
verifica globale sugli strumenti, sulle procedure,
sui supporti professionali e giuridici che carat-
terizzano la nostra attivita legislativa e, piu in
generale, vorrei dire, anche 1’esercizio della no-
stra rappresentanza democratica. E I’esigenza di
questa verifica nasce dalla situazione di disagio
e di crescente difficolta che viviamo nell’eserci-
zio delle nostre prerogative istituzionali; nel cor-
so di questa legislatura, infatti, assieme a molte
novita di segno positivo, che non bisognerebbe
dimenticare (alcune le vorrei ricordare al collega
Mannoni il cui intervento ho ascoltato con atten-
zione), si sono manifestati anche problemi nuovi
che hanno in qualche misura indebolito non solo
I’immagine del Consiglio regionale, ma soprat-
tutto la capacita di questa Assemblea di cogliere
tempestivamente le istanze della societa civile e
di essere sempre — non appaia troppo enfatico
questo termine che hanno usato in questi giorni
anche molti altri colleghi — questo Consiglio, il
Parlamento della Sardegna.

Sara che la qualita della politica ¢ com-
plessivamente peggiorata in questi ultimi anni;
sara, signor Presidente, che la senescenza del
nostro sistema istituzionale non ha risparmia-
to la massima assemblea autonomistica della
nostra Regione; e tuttavia si assiste ad un pro-
gressivo svuotamento del ruolo del Consiglio
regionale, e soprattutto ad un depotenziamento
preoccupante della funzione non solo legislati-
va ma anche politica e rappresentativa di que-
sta Assemblea.

Cari colleghi, al di 1a dell’esame, che do-
vra essere il piu possibile accurato, dei singoli
capitoli del bilancio interno del Consiglio, ab-
biamo oggi I’opportunita di analizzare e di cor-
reggere le cause che hanno determinato questa
situazione di oggettivo malessere istituzionale,
di insoddisfacente funzionalita e, complessiva-
mente, di indebolimento del ruolo del Consi-
glio regionale. Discutiamo quindi sul bilancio
interno senza nessuna reticenza, allargando
perd I’orizzonte delle nostre riflessioni alle mo-
tivazioni politiche che hanno determinato que-
sta situazione di disagio e di difficolta nell’e-
spletamento del nostro mandato parlamentare.

Io penso che dobbiamo condurre questa
analisi in termini rigorosi e anche autocritici,
in qualche misura, alla ricerca delle soluzioni
piu efficaci per il superamento delle difficolta
che tutti avvertiamo; ma, allo stesso tempo,
penso che dobbiamo contrastare il tentativo di
delegittimare il ruolo e la centralita del Consi-
glio nella vita politica e istituzionale della Sar-
degna. Lo diceva ieri, con termini molto con-
vincenti, il collega Mario Melis. Nel momento
in cui molto si discute anche in Sardegna dei
fenomeni degenerativi della vita pubblica, io
vedo che sta montando un clima che tende a
fare del Consiglio ’epicentro della questione
morale in Sardegna. In tanti stanno cercando di
alimentare I’idea che in quest’Aula e in que-
sto Palazzo si impiglia qualsiasi tentativo di ri-
formare la nostra Regione, qualsiasi tentativo
di rinnovare o moralizzare la vita pubblica in
Sardegna. Secondo i sostenitori di questa tesi
si troverebbe qui in Consiglio regionale 1’osta-
colo insuperabile del consociativismo e delle
mediazioni paralizzanti.
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Ora all’ordine del giorno di questa ses-
sione consiliare abbiamo inserito, per accordo
unanime di tutti i Gruppi consiliari, una specifi-
ca discussione sulla cosiddetta questione mora-
le, su richiesta dello stesso Presidente della Re-
gione; quindi avremo modo nei prossimi giorni
di approfondire questo tema. Intanto perd mi
sembra necessario contestare con la massima
fermezza il tentativo di individuare nelle ca-
renze organizzative e funzionali del Consiglio,
che pure ci sono e sono gravi e le stiamo ana-
lizzando con rigore, la causa primaria delle dif-
ficolta e dei problemi giganteschi, signor Pre-
sidente, che sul piano politico e nell’azione di
governo si sono incontrati in questi ultimi anni
in Sardegna. o penso che questa tesi vada con-
trastata non solo perché non ¢ fondata e non ¢
veritiera, ma perché rischia di condurre su un
binario morto qualsiasi tentativo di rivitalizza-
re la nostra Regione e anche di rilanciare la no-
stra autonomia speciale. Le pecche, le disfun-
zioni, le lentezze del Consiglio ci sono e per
molti aspetti si sono anche aggravate in questi
ultimi anni e noi le dobbiamo correggere con
coraggio. Ma confonderle, signor Presidente, o
strumentalizzarle per nascondere responsabili-
ta politiche che hanno diversa genesi e natura,
che attengono alla sfera del governo e derivano
in tutta evidenza dalla capacita con cui si rea-
lizzano i programmi di una coalizione, mi sem-
bra davvero un’operazione politica censurabile
e inaccettabile.

L’ Assessore alla riforma e agli affari ge-
nerali si era iscritto a parlare, poi ha rinunciato
ed io sono rimasto francamente molto deluso;
1’ Assessore infatti ha reiterato nei giorni scorsi
attraverso la stampa questo maldestro e fuor-
viante tentativo senza rendersi conto, il collega
Mulas, che stava certificando in quell’intervista
un’ammissione di impotenza personale ed an-
che di fallimento della coalizione in cui ricopre
un ruolo istituzionale fondamentale. Il colle-
ga Mulas ha cercato di dipingere il Consiglio
regionale come un’istituzione paludosa e re-
frattaria, che rinvia e blocca qualsiasi progetto
volto a rendere piu efficiente, pit moderna e
anche piu trasparente la vita della nostra Re-
gione. Quelle dichiarazioni, cari colleghi, sono

un esempio emblematico, a mio giudizio, di ir-
responsabilita istituzionale, di camaleontismo
politico perché evocano problemi e difficolta
reali ma non vanno oltre la retorica della de-
nuncia, non si assumono la responsabilita e il
coraggio della verita, non indicano responsabi-
lita e soprattutto soluzioni concretamente per-
corribili. Torneremo comunque sull’argomento
nei prossimi giorni.

Per la verita io devo anche dire, colle-
ghi, che alla retorica della denuncia, che tende
a fare del Consiglio la sorgente di tutti i mali
della Regione, negli ultimi tempi si sono as-
sociate anche altre voci che hanno enfatizzato
e distorto i riflessi che sull’attivita legislativa
istituzionale sarebbero stati determinati dal
contrasto apertosi tra i Gruppi nel momento in
cui si doveva rinnovare 1’Ufficio di Presidenza
dell’Assemblea. Io non intendo, si badi bene,
assolutamente ridimensionare la portata del
problema istituzionale che si ¢ aperto e per il
quale, signor Presidente, non si intravede an-
cora una ragionevole soluzione che garantisca
una presenza equilibrata dei Gruppi, rapportata
alla loro forza parlamentare, nell’organo di au-
togoverno dell’ Assemblea. A me non sfuggono
la delicatezza e anche le conseguenze negative
che la mancata soluzione del problema ha de-
terminato negli ultimi quattro mesi nella vita
interna del Consiglio. Ma, affermare, come
hanno fatto alcuni colleghi, anche in questo
dibattito, che il Consiglio regionale ¢ paraliz-
zato dalla contesa tra i Gruppi per un posto nel
collegio dei Questori, mi sembra una forzatu-
ra che non contribuisce a dare ai cittadini un
resoconto corretto dell’attivita istituzionale di
questo Consiglio.

Noi abbiamo contestato con grande fer-
mezza, onorevole Mannoni, 1’atto di prevarica-
zione che ¢ stato consumato nei confronti dei
Gruppi di minoranza quando lo scorso mese di
gennaio si ¢ proceduto, senza le necessarie in-
tese, alla rielezione dell’Ufficio di Presidenza.
Noi continuiamo, signor Presidente, a rifiutare
il tentativo di trasferire nell’organo di autogo-
verno del Consiglio i patti di maggioranza per-
ché riteniamo che questo sia in contrasto con lo
spirito del Regolamento vigente, con una lunga
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tradizione parlamentare e, soprattutto, con 1 di-
ritti intangibili dei singoli consiglieri regionali
che, nel Consiglio di Presidenza, devono trova-
re, tutti, uguali garanzie per la tutela delle loro
prerogative e delle loro liberta a prescindere
dalla loro appartenenza a un gruppo di maggio-
ranza o di minoranza.

Questo problema, deve essere chiaro, non
si puo risolvere correttamente se non si ripristi-
na I’equilibrio della legislatura con I’intervento
attivo e autorevole del Presidente del Consiglio;
né si puo chiudere — si deve sapere — con la ca-
pitolazione o con I’emarginazione dei Gruppi
di opposizione che hanno proposto di affron-
tare alla radice le difficolta che hanno genera-
to questa situazione, modificando gli articoli
del Regolamento che disciplinano 1’elezione,
la composizione e le attribuzioni dell’Ufficio
di Presidenza. Si riduca un organo pletorico
da dieci a sette componenti, si unifichi la fun-
zione del consigliere Questore con quella del
consigliere Segretario e si ripristini, soprattut-
to, la piena collegialita dell’organo sotto la gui-
da autorevole del Presidente dell’ Assemblea.
Nell’Ufficio di Presidenza i Gruppi troveranno
in questo modo, signor Presidente, una rappre-
sentanza proporzionale alla loro consistenza
parlamentare e si correggera contestualmente
quella anomalia che prevede ben dieci compo-
nenti nel Consiglio di Presidenza su 80 consi-
glieri regionali. Una anomalia, cari colleghi,
che non trova alcun riscontro in nessuna delle
20 Assemblee legislative regionali. Noi insiste-
remo perché questa ragionevole e ineludibile
modifica del Regolamento venga quanto prima
approvata dal Consiglio, e I’abbiamo anche gia
formalizzata in Giunta per il Regolamento.

Pero, signor Presidente, nel frattempo de-
sidero dire anche che vigileremo e ci impegne-
remo per evitare che 1’ordinaria amministrazio-
ne e ’attivita istituzionale possano in qualche
modo essere paralizzate dal contrasto politico
che si ¢ aperto sulla composizione del nuovo
Ufficio di Presidenza e di cui portano I’esclusi-
va responsabilita i partiti di maggioranza. Stru-
mentalizzare questo problema e immiserirlo ad
una incompatibile contesa per un posto di con-
sigliere Questore, o dire che il Consiglio ¢ pa-

ralizzato da alcuni mesi dai giochini nell’Uffi-
cio di Presidenza mi sembra una forzatura poco
obiettiva e poco seria.

Sulla composizione dell’Ufficio di Presi-
denza abbiamo detto che nessun Gruppo ha di-
ritto di veto e nessun Gruppo, caro Mannoni, o
coalizione hanno diritto di prevaricazione, ma
noi non assumiamo, € non abbiamo mai assun-
to, posizioni aventiniane o irresponsabili che
possano in alcun modo pregiudicare 1’esercizio
delle fondamentali funzioni di questa Assem-
blea. Davvero si puo dire che il Consiglio ¢
paralizzato dalla nostra motivata contestazione
sulla composizione squilibrata dell’Ufficio di
Presidenza? Se non si fanno le leggi, i program-
mi, le riforme, se non pervengono al Consiglio
1 piani territoriali paesistici, se non si elegge il
difensore civico, se non si attua il piano straor-
dinario del lavoro, davvero tutto questo deriva
dal contenzioso ancora aperto nell’Ufficio di
Presidenza? Siamo seri, cari colleghi, chi tenta
di sostenere questa ridicola versione non rende
un buon servizio all’immagine del Consiglio,
ma soprattutto non da nessun contributo per la
soluzione dei problemi reali che ostacolano il
pieno dispiegarsi dell’attivita legislativa e di
governo della nostra Regione.

Qualche rapida considerazione, signor
Presidente, sul bilancio di previsione e sull’or-
ganizzazione interna del Consiglio perché
questa era la motivazione specifica, e fonda-
mentale, di questo dibattito. La dimensione
finanziaria del bilancio; mi sembra che meriti
di essere sottolineato il fatto che in pochi anni
I’ammontare delle risorse utilizzate ¢ quasi rad-
doppiato, passando in quattro anni da poco piu
di 40 miliardi a quasi 90 miliardi, mentre con
lo stesso ritmo, come hanno detto quasi tutti
1 colleghi intervenuti, non mi sembra che sia
cresciuta la qualita dei servizi che supportano
’attivita legislativa. Questa crescita finanziaria
deriva in parte da ragioni oggettive: incremento
dell’indennita dei consiglieri che sono rappor-
tate come ¢ noto alla dinamica delle indennita
della Camera dei Deputati, rinnovi contrattuali
dei dipendenti, spese straordinarie connesse al
trasferimento e all’organizzazione della nuova
sede, disponibilita per quanto ancora insoddi-
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sfacente di nuovi servizi per i Gruppi e per i
consiglieri regionali. Tutto questo giustifica, in
parte, I’incremento congiunturale cosi forte del
bilancio interno.

Pero, signor Presidente e colleghi Questo-
r1, si deve anche obiettivamente rilevare che al-
cuni capitoli del bilancio si sono dilatati a mio
giudizio in maniera meno motivata. Potrei fare
tanti esempi (ne hanno fatto i colleghi che sono
intervenuti nel dibattito) ma mi limitero a quel-
li che considero i1 pit emblematici e importanti.
I1 Consiglio spende quasi 3 miliardi per cura-
re la sua immagine, per il suo Ufficio Stampa,
per la diffusione attraverso 1 media dell’attivita
istituzionale e legislativa: il televideo, 1’archi-
vio delle immagini, le agenzie giornalistiche.
Ora mi chiedo, colleghi, e vi chiedo: c’¢ fra
di noi o c’¢ fra gli operatori dell’informazione
qualcuno che possa ragionevolmente sostenere
che il rapporto costi benefici di questo servizio
¢ complessivamente positivo e corrisponden-
te al ruolo della massima Assemblea politica
della Sardegna? Il Consiglio, come sappiamo,
si avvale ormai da molti anni della collabora-
zione permanente di validissimi professionisti
dell’informazione.

L’Ufficio Stampa, questo va detto, nella
scorsa legislatura ha curato in maniera esempla-
re la pubblicazione e 1’edizione di atti di impor-
tanti iniziative istituzionali e culturali assieme
all’Ufficio Studi e agli altri Servizi del Consi-
glio. Spesso, in questa legislatura, rapporti one-
rosi sul piano finanziario con i mass media, in
particolare con le emittenti commerciali private,
sono stati attivati dal Consiglio di Presidenza
senza consultare, senza tenere conto del parere
dell’Ufficio Stampa del Consiglio. Tutto questo
va rilevato in termini critici, senza sottacere pero
che le potenzialita di questo Servizio restano lar-
gamente inutilizzate, certo per motivi di orga-
nizzazione ma anche per responsabilita soggetti-
ve che vanno assolutamente superate.

Il trasferimento nella nuova sede del Con-
siglio, avvenuto nella scorsa legislatura, ha ri-
solto molti problemi logistici e strutturali che
per decenni avevano rallentato 1’attivita istitu-
zionale. Io penso (mi soffermo solo un minuto,
signor Presidente, su questo aspetto) che anche

la forzatura che abbiamo operato, occupan-
do questo palazzo nel 1987, per interrompere
quella spirale perversa di rinvii e di varianti in
corso d’opera (anche questa ¢ questione mora-
le), che dilata in maniera patologica i tempi ¢
i costi di realizzazione delle opere pubbliche
nella nostra Regione, sia stata una scelta giu-
sta e coraggiosa che ha consentito, sia pure tra
qualche mugugno e molte resistenze, di dare
una sistemazione piu razionale agli uffici e ai
servizi dell’Assemblea, ai Gruppi e agli stessi
consiglieri regionali.

Chi oggi denuncia, con qualche amnesia
storica, 1 limiti che pure permangono nella fun-
zionalita del Consiglio non dovrebbe dimenti-
care, signor Presidente, i tempi non lontani in
cui il Consiglio, senza sede e senza aula, era
costretto a legiferare con i documenti che viag-
giavano in capienti valigie da una parte all’al-
tra della citta di Cagliari. Erano tempi in cui
per la precarieta e la dispersione logistica era
praticamente impossibile convocare nella stes-
sa settimana le Commissioni e il Consiglio; e i
consiglieri, e con loro i dipendenti, dovevano
bivaccare per giorni e notti in piazza Palazzo,
ospiti del Consiglio provinciale, per esercitare
la loro alta funzione legislativa.

Detto questo bisogna pero anche dire che,
adistanza di quasi cinque anni dal trasferimento
di emergenza in via Roma, molti problemi sono
ancora irrisolti. Ne cito uno che mi sembra em-
blematico: la Biblioteca del Consiglio ¢ ancora
chiusa. E’ ormai incomprensibile, signor Presi-
dente, il ritardo con cui viene riattivato questo
servizio fondamentale per il Consiglio e per i
consiglieri (ne parlava ieri, mi sembra, I’ono-
revole Tamponi), e piu in generale per i cittadi-
ni, per gli studiosi, per gli studenti, per quanti,
signor Presidente, hanno interesse a consultare
il ricco patrimonio culturale in esso contenu-
to. Per il Servizio biblioteca c’¢ una specifica
Commissione di vigilanza, ¢’¢ un caposervizio,
ci sono molti dipendenti che vi lavorano a tem-
po pieno, si trovino allora le risorse finanziarie,
1 mezzi e i modi per riaprire la Biblioteca, si
trovino anche gli strumenti e i responsabili per
garantire la custodia del patrimonio librario e
documentale. E se ¢’¢ qualche consigliere re-
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gionale, signor Presidente, qualche studente,
qualche studioso, qualche insegnante o qual-
che ricercatore che ha interesse a consultare i
documenti dell’autonomia sarda, che non tro-
vi possibilmente piu, fra qualche settimana, la
porta sbarrata e gli uffici vuoti, con gli addetti
impegnati in attivitd non sempre di carattere
istituzionale.

Nel bilancio di previsione del Consiglio,
nel capitolo “Spese per provvista di materiale
e servizi” ¢ iscritto uno stanziamento di 4 mi-
liardi per la modifica degli impianti tecnologi-
ci della nuova sede di via Roma. Noi abbiamo
proposto di sopprimere questo stanziamento, €
10 sono convinto che anche gli altri Gruppi con-
corderanno con noi. Nel nuovo palazzo (non
piace al collega Mannoni e per molti aspetti
non piace neanche a tanti di noi) abbiamo tro-
vato alcuni disservizi che derivano da errori di
progettazione e costruzione. Siamo costretti, ad
esempio, a lavorare in quest’Aula rinunciando
alla salubrita della luce naturale; il condizio-
namento degli ambienti ¢ insoddisfacente, ci
sono comunque molti problemi ma, utilizzan-
do il buon senso, la buona amministrazione e
anche le giuste professionalita, si possono cor-
reggere anche gli errori dei grandi e blasonati
progettisti. Tutto questo mi sembra perd che
debba essere affrontato senza prevedere, signor
Presidente, interventi e soluzioni che rischiano
di aggravare i problemi esistenti. Ad esempio,
prevedere contratti di manutenzione, che coste-
rebbero — mi dicono — oltre 1 miliardo all’anno,
o modifiche degli impianti per diversi miliardi,
significherebbe a mio giudizio intraprendere
una strada poco comprensibile sulla quale I’'Uf-
ficio di Presidenza, nella sua collegialita, do-
vrebbe riflettere con molta attenzione al fine di
evitare uno spreco rilevante di danaro pubblico.

Col trasferimento nella nuova sede, gia
nella scorsa legislatura, era stato deliberato un
ampliamento contenuto della pianta organica dei
dipendenti del Consiglio, signor Presidente. o
vado sostenendo, da molto tempo, che la pub-
blica amministrazione funziona male quando ha
pochi addetti ma funziona peggio quando di ad-
detti ne ha troppi. All’inizio di questa legislatura
¢ stato deliberato un ulteriore ritocco che non

contesto in quanto confesso di non conoscerne
tutte le motivazioni. Nessun concorso ¢ stato fi-
nora espletato e alcuni servizi sicuramente, si-
gnor Presidente, risentono negativamente della
carenza di addetti e di personale. Ora, nel bilan-
cio in discussione ¢ prevista la ragguardevole ci-
fra di 2 miliardi e 200 milioni per I’espletamento
dei concorsi, 2 miliardi e 200 milioni per assu-
mere circa 60 nuovi dipendenti da selezionare
tra alcune decine di migliaia di sardi che hanno
presentato domanda, anche per la giusta e op-
portuna pubblicita che 1’Ufficio di Presidenza ha
dato a quel bando di concorso.

Ora noi proponiamo di congelare questo
stanziamento e invitiamo 1’ Ufficio di Presiden-
za a riflettere sui meccanismi concorsuali, sulla
equita e sulla trasparenza delle soluzioni, sulla
applicabilita — lo diceva ieri il Vicepresidente
Scano — anche al Consiglio regionale della le-
gislazione vigente in materia di assunzioni at-
traverso gli uffici di collocamento. Si deve co-
munque cercare di evitare che il Consiglio re-
gionale, che in questo settore ha una tradizione
abbastanza trasparente e rigorosa, magari col
supporto di tecnologie molto avanzate e costose,
si lasci contaminare dal malcostume della lot-
tizzazione delle assunzioni. Per I’espletamento
di questi concorsi, molto opportunamente si ¢
gia deciso che delle commissioni giudicatrici
non facciano parte i componenti I’Ufficio di
Presidenza; ma sarebbe opportuno, signor Pre-
sidente, che facessimo un passo avanti e non ne
facessero parte neanche i rappresentanti delle
“cosiddette” organizzazioni sindacali. E, anco-
ra, forse prima di attivare queste ingovernabili
procedure, sarebbe opportuno riflettere sulla
utilizzazione, sulla professionalita, sullo stato
giuridico, sulla organizzazione gerarchica del
personale gia dipendente dall’amministrazione
del Consiglio regionale. C’¢ un processo invo-
lutivo molto preoccupante che non puo essere
addebitato, superficialmente, a negligenze indi-
viduali o ad una semplice chiusura corporativa
dei dipendenti del Consiglio.

Il Consiglio, signor Presidente, per il suo
rango di assemblea parlamentare, ¢ autogesti-
to anche per quanto riguarda il personale, che
gode di uno status giuridico particolare delibe-
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rato dall’Ufficio di Presidenza senza quei con-
trolli e quelle verifiche cui di norma vengono
sottoposti i1 contratti di lavoro degli altri dipen-
denti pubblici; uno status speciale, che com-
porta diritti e doveri speciali, che io ritengo, lo
voglio dire con chiarezza, anche qui (sono stato
di questa opinione anche in passato, quando ho
avuto alte responsabilita istituzionali), debba
essere salvaguardato perché fa parte di quelle
prerogative di autonomia speciale alle quali
non dobbiamo assolutamente rinunciare.

Il Consiglio dispone di un ricco e quali-
ficato quadro di professionalita; pero bisogna
anche rilevare che negli ultimi anni si € svilup-
pato un processo preoccupante di dequalifica-
zione professionale, una crisi della dirigenza e
delle gerarchie interne, una litigiosita giuridica
nella burocrazia interna che ha superato i limiti
fisiologici, e tutto questo si € riverberato ne-
gativamente sulla vita e sulla funzionalita del
Consiglio. I cattivo esempio di una minoranza
dei dipendenti che non rispettano il contratto
di lavoro sta contagiando e frustrando la mag-
gioranza dei dipendenti, che hanno ancora vivo
il senso del dovere e dell’attaccamento alle
esigenze dell’amministrazione. Forse, questa
¢ la considerazione conclusiva e un po’ amara
su questo punto, in questi anni si ¢ concesso
molto in termini di retribuzioni e si € consentito
troppo in termini di doveri e di impegno pro-
fessionale, ad iniziare dal piu elementare dei
doveri professionali, che ¢ quello del rispetto
dell’orario di lavoro.

lo, per superare la condizione di malessere
presente in molti settori dell’amministrazione
interna e lo stesso disagio che, a mio giudizio,
vive la maggioranza dei dipendenti, credo che
non sia piu procrastinabile 1’esigenza di affron-
tare alla radice alcuni di questi problemi — ¢
stato detto piu volte in sede di Conferenza di
Capigruppo e con i colleghi che ci rappresen-
tano nell’Ufficio di Presidenza — definendo con
una legge specifica del Consiglio i principi ge-
nerali che devono regolare il rapporto di lavoro
e lo stato giuridico del personale dipendente.

Questa ¢ un’Assemblea autogestita, signor
Presidente, e in ultima analisi la sua produttivita
e funzionalita, la sua organizzazione interna, e

soprattutto il rapporto che lo stesso riesce a sta-
bilire con I’esterno, con i cittadini, con la pub-
blica opinione, con la societa civile, dipendono
fondamentalmente dalle scelte e dai comporta-
menti dei suoi componenti. Nel bene e nel male
— ¢ questo che voglio dire, cari colleghi — siamo
noi 1 responsabili e 1 primi attori della vita del
Consiglio e siamo noi che, in piena sovranita,
costruiamo le regole che presiedono alla vita
istituzionale. Ho iniziato, signor Presidente, di-
cendo che sarebbe sbagliato e soprattutto fuor-
viante dire che il Consiglio regionale porta la
massima responsabilita delle degenerazioni del-
la vita pubblica in Sardegna, ma desidero con-
cludere dicendo anche, con nettezza, che sareb-
be esiziale, non per le nostre carriere politiche
personali, ma per la stessa istituzione nella qua-
le rappresentiamo la sovranita del popolo sardo,
se oggi non avvertissimo tutti il rischio che sta
correndo il sistema politico e democratico nel
nostro Paese e anche nella nostra Regione.

Il sistema istituzionale va riformato e ri-
generato dalle fondamenta, sia da un punto di
vista giuridico e costituzionale che morale. La
democrazia si salva e si irrobustisce solo se si
risponde alla pressante domanda di rinnova-
mento e di trasparenza che viene, oggi, dalla
parte piu sensibile e piu sana della nostra socie-
ta regionale. Noi non possiamo, colleghi, con-
siderarci esonerati da questo compito e, anche
se non fossimo toccati o contaminati — i0 spe-
ro — dalla questione penale, che sta attraversan-
do in profondita altre realta politiche e istitu-
zionali nel nostro Paese, dovremmo affrontare
una questione morale. I tempi e i risultati del
nostro lavoro sono troppo distanti infatti dai bi-
sogni, dalle speranze e dai diritti delle donne
e degli uomini che qui rappresentiamo. Il pez-
zo di questione morale che ci riguarda attiene
quindi, in ultima analisi, all’esercizio corretto
e puntuale giorno per giorno del mandato po-
polare che ci hanno affidato i cittadini elettori.

La funzionalita dell’ Assemblea legislativa
sarda non ¢ soddisfacente; certo ci sono regole
da cambiare, procedure e servizi da ammoder-
nare, ma ci sono anche tante cattive abitudini
da correggere con un impegno piu rigoroso da
parte di tutti gli ottanta consiglieri regionali.
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So bene, signor Presidente, che nessuna re-
gola puo imporre il corretto esercizio del man-
dato popolare, il senso del dovere pubblico, il
disinteresse e la moralita personale. So bene
che queste sono qualita, o limiti, che derivano
esclusivamente dall’impegno, dalla sensibilita
e dalle capacita individuali. Ma noi siamo com-
ponenti, come diceva ieri Mario Melis, della
massima Assemblea politica della Sardegna, e
la politica ¢ Assemblea e si permea di autentico
spirito pubblico, nel senso che proposte, pro-
getti, capacita di singoli o di gruppi politici, le
idee, insomma, di ottanta consiglieri regionali
si debbono confrontare per produrre governo
e progresso civile della comunita. E a tal fine
occorrono comportamenti e regole che garanti-
scano sempre la massima dialettica democrati-
ca ma, allo stesso tempo, garantiscano anche la
massima capacita di rispondere ai bisogni e ai
diritti dei cittadini.

Io spero quindi che questo dibattito, anche
con le modifiche radicali al bilancio interno
che ci accingiamo a fare, ci aiuti, signor Pre-
sidente, a dare al Consiglio regionale un ritmo,
un’organizzazione e strumenti degni di un vero
Parlamento regionale e a noi tutti, cari colleghi,
anche una nuova etica politica e legislativa che
ci consenta di affrontare con successo le sfide e
1 problemi che oggi ha davanti la nostra comu-
nita regionale.

PRESIDENTE. Colleghi del Consiglio, 1
Questori, nell’esame dell’articolato del bilan-
cio interno del Consiglio, forniranno certamen-
te ogni informazione e delucidazione che fosse
necessaria o richiesta. A me, in conclusione,
preme rilevare come lo stesso dibattito sia sta-
to ampio di contenuti, di idee e di proposte.
Un dibattito che ha esaltato, come tutti abbia-
mo potuto rilevare dagli interventi di ieri e di
oggi, non ultimo quello dell’onorevole Sanna,
I’aspetto nobile della sana passione politica,
della tensione morale, delle capacita culturali,
dei Gruppi, dei singoli consiglieri, dell’intera
Assemblea.

Nel dare atto di cid, mi pare opportuno
e doveroso rilevare il fatto che, per la prima
volta, il Consiglio regionale ha affrontato un

dibattito sul suo bilancio interno, ma anche
sulla sua organizzazione, sulla sua funzionali-
ta, sulla sua adeguatezza alle reali esigenze di
rappresentanza, di indirizzo e di soluzione dei
problemi politici, sociali ed economici della
comunita sarda. Credo sia un fatto altamente
positivo e anche testimonianza — ne siamo tut-
ti consapevoli — della voglia di cambiamento,
di modernita, di efficienza, di capacita di cor-
rispondere veramente alle istanze della gente.
E’ stato — anche questo fatto va ribadito — un
dibattito non occasionale ma voluto sulla base
di precise richieste di tutti 1 Gruppi politici, che
hanno avvertito e avvertono la necessita di un
reale collegamento tra le istituzioni e i cittadini.

Devo dire che il dibatto ha fornito utili
proposte delle quali I’Ufficio di Presidenza,
che trae legittimazione dal Consiglio regiona-
le, pur nella sua autonoma funzione di garante
della massima istituzione autonomistica, non
potra non tenere conto. Non ¢ casuale che una
tale iniziativa di apertura e di trasparenza parta
proprio dal Consiglio regionale, per una reale
svolta etico-politica che restituisca autorevo-
lezza e dignita ad un ruolo e ad una funzione
carica di significato, pregnante di reale rappre-
sentanza degli interessi collettivi della nostra
comunita. E’ un segnale importante, attraverso
il quale la Regione nel suo complesso manife-
sta la volonta di andare verso quegli obiettivi di
cambiamento e di efficienza che i cittadini ri-
chiedono. lo, a conclusione di queste mie brevi
considerazioni, non vi nascondo, non vi voglio
nascondere, la mia amarezza, il mio imbarazzo,
vero, autentico, come rappresentante di questa
istituzione ma anche come uomo, per le note
vicende verificatesi fino ad oggi e legate all’Uf-
ficio di Presidenza. E sento ancora una volta il
dovere politico, ma anche morale ed umano,
di rivolgere in maniera pressante un ulteriore
ed un ineludibile invito ai Gruppi politici per-
ché I’Ufficio di Presidenza possa entrare nella
pienezza delle sue funzioni. Questo sarebbe un
vero, autentico, forte segnale capace di restitu-
ire al Consiglio regionale la sua insostituibile
carica morale e la sua insostituibile funzione di
piu alta e nobile rappresentanza democratica e
autonomistica del popolo sardo.
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Ha domandato di parlare I’onorevole San-
na. Ne ha facolta.

SANNA EMANUELE (P.D.S.). Signor
Presidente, per chiedere una breve sospensio-
ne, poiché sono in corso di elaborazione sia or-
dini del giorno che emendamenti.

PRESIDENTE. Se non ci sono opposizio-
ni, sospendo 1 lavori del Consiglio e convoco la
Conferenza dei Capigruppo per definire il pro-
sieguo dei nostri lavori.

(La seduta, sospesa alle ore 11 e 22, viene
ripresa alle ore 13 e 41).

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.
Metto in votazione il passaggio all’esame del
bilancio di previsione per le spese interne del
Consiglio per I’anno 1992. Chi lo approva alzi
la mano.

(E’ approvato)

Si dia lettura della parte relativa alle en-
trate.

(Segue lettura)

PRESIDENTE. Metto in votazione la par-
te relativa alle entrate. Chi I’approva alzi la
mano.

(E’ approvata)
Si dia lettura della parte relativa alle spese.
(Segue lettura)
PRESIDENTE. Alla parte relativa alle
spese sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:

Emendamento modificativo Cogodi - Casu
- Manca - Urraci

In diminuzione

CAT. II - PUNTO 2.7 2.100 milioni

CAT. IT - PUNTO 2.10 4.000 milioni
CAT. IV - PUNTO 4.14 1.300 milioni
CAT. V - PUNTO 5.19 4.000 milioni

CAT. VI - PUNTO 6.3
CAT. VII - PUNTO b

200 milioni
100 milioni

CAT. VII - PUNTO d 70 milioni
CAT. VII - PUNTO e 100 milioni
CAT. VII - PUNTO 7.3 40 milioni
CAT. VII - PUNTO 7.4 30 milioni
CAT. VII - PUNTO 7 5 20 milioni
CAT. VIII - PUNTO 8.7 4.000 milioni

TOTALE 15.960 milioni

ENTRATE
In diminuzione

Categoria I - cap. I - Dotazione ordinaria
lire 15.960 milioni

devoluzione a titolo di impegno politico al
Titolo 13 della Tabella B del bilancio regionale
“interventi per le zone particolarmente svan-
taggiate”. (1)

Emendamento modificativo Pes - Mereu
0. - Serra

Nello stato di previsione della spesa sono
portate le seguenti variazioni:

In diminuzione

Cat. II Capitolo 2.7 2.100 milioni

Capitolo 2.10/C 4.000 milioni
Cat. III Capitolo 4.14 1.300 milioni
Cat. V Capitolo 5.19 4.000 milioni

100 milioni
100 milioni

Cat. VII Capitolo 7/B
Capitolo 7/e

Capitolo 7.4 30 milioni
Capitolo 7.5 20 milioni
TOTALE 11.650 milioni
In aumento
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Fondo per nuove iniziative (nuova istitu-
zione) 11.650 milioni. (2)

PRESIDENTE. Per illustrare I’emenda-
mento numero 1 ha facolta di parlare I’onore-
vole Cogodi.

COGODI (P.D.S.). Sostanzialmente, le
proposte contenute nell’emendamento numero 1
corrispondono a quelle contenute nell’emenda-
mento numero 2, salvo alcune variazioni nell’in-
sieme poco incidenti. Ritengo quindi, come fir-
matario dell’emendamento numero 1 di poterlo
ritirare. E vorrei precisare che il complesso della
manovra di modifica € condivisa, ma 1o riterrei,
e con me ovviamente gli altri che hanno firma-
to I’emendamento, che la somma eventualmen-
te recuperata sia destinata o al miglioramento
dei servizi interni del Consiglio (se ci sara un
progetto, condiviso, in tempi utili per utilizza-
re queste risorse) o, qualora cid non avvenisse,
venga destinata ad altre utilita della Regione o
della gente. E noi avevamo a tal fine individuato
la voce del bilancio regionale recante “gli inter-
venti per le zone particolarmente svantaggiate”;
e la dotazione, tecnicamente, sarebbe stata inse-
rita in occasione di una variazione del bilancio
regionale. Ora ¢ chiaro che, ritirando I’emen-
damento, questo ragionamento, sia dal punto
di vista tecnico che formale, decade; cid che mi
preme sottolineare, sul piano politico, ¢ che non
intendiamo 1’istituzione del nuovo fondo, che fi-
gura nell’emendamento numero 2, come un fat-
to vincolante per cui queste somme recuperate
debbono per forza rimanere in quel fondo. Noi
chiediamo che siano iscritte e permangano in
quel fondo a condizione che siano destinate ad
un progetto; un progetto da definirsi e attuarsi in
tempi brevi e relativo, se sara questa la priorita,
al potenziamento della funzionalita del Consi-
glio. Ma deve essere chiaro che quella somma,
spesa o non spesa, non ¢ del Consiglio ma ¢ del-
la Regione; non puo quindi essere accantonata e
rimanere una risorsa inutilizzata.

PRESIDENTE. L’emendamento numero
1, con queste osservazioni dell’onorevole Co-
godi, si intende ritirato. Uno dei presentatori

dell’emendamento numero 2 ha facolta di illu-
strarlo.

MEREU ORAZIO (P.S.D.1.). Questore. Si
da per illustrato.

PRESIDENTE. Pongo prima in votazione
I’emendamento numero 2. Chi lo approva alzi
la mano.

(E’ approvato)

Pongo ora in votazione la parte relativa
alle spese. Chi I’approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Ha domandato di parlare I’onorevole Co-
godi. Ne ha facolta.

COGODI (P.D.S.). Oltre che per annuncia-
re il mio voto sul bilancio interno del Consiglio,
per manifestare una improvvisa perplessita.

Abbiamo discusso a lungo, abbiamo as-
sunto molti impegni, ma io sono perplesso
sulle modalita di approvazione del bilancio. lo
ritenevo infatti che in questa circostanza non ci
fossero regole precise; questo € un bilancio che
prevede entrate e uscite, ma votare le due voci
in blocco senza esprimere un voto favorevole o
contrario sulle singole voci di spesa (prendere
o lasciare come se fosse un pacco confezionato
col fiocco), questo mi lascia perplesso. lo sono
d’accordo su quasi tutto ma, sulle cose su cui
non sono d’accordo, perché non mi ¢ consen-
tito di dissentire? In genere un bilancio si vota
articolo per articolo e poi nella sua globalita.
Ma, siccome si ¢ gia votato, rimane questo atto
che mi pare in contrasto e in contraddizione ri-
spetto ai ragionamenti svolti in questi due gior-
ni. Sara per la prossima volta. Grazie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Ortu. Ne ha facolta.

ORTU (P.S.d’Az.). Signor Presidente, sul-
le cifre e sulle poste del bilancio interno del
Consiglio si possono fare (e sono state fatte
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dai vari consiglieri) riflessioni puntuali, severe,
pertinenti, senza alcuna strumentalizzazione, a
nostro parere, demagogica. Considero queste
considerazioni legittime e giuste, e cosi credo
le possa ritenere ogni cittadino che segue e vive
con attenzione e preoccupazione 1’uso che si fa
delle pubbliche risorse, poche o molte che sia-
no, in questo tutte frutto del lavoro, dei sacrifici
e delle molte rinunce della societa. L’impiego
delle risorse, compiuto nel piu assoluto rigore
e con assoluta razionalita, va finalizzato senza
nulla concedere allo spreco e alla spesa facile
al conseguimento della migliore funzionalita
nell’interesse della generalita dei cittadini. Se
questi sono gli intendimenti, nulla vieta e tutto
concorre a che il bilancio del Consiglio, in ogni
suo dettaglio e nella sua inappannabile cristal-
linita, sia pubblico e leggibile da tutti, perché
deve costituire esempio della limpidezza di una
classe politica degna della fiducia dei cittadini.

Gli atti amministrativi che ne conseguono,
pertanto, andrebbero pubblicizzati e non solo
nelle penombre dei corridoi del Palazzo, nel
sancta sanctorum del Consiglio regionale, sot-
tratti percio alla pratica conoscenza compiuta
e fedele di tutti i sardi. All’interno del bilan-
cio, qua e la, si annidano alcune posizioni di
privilegio ingiustificate ed ingiustificabili; sen-
za clamore la scure impietosa e giustiziera si
abbatta pure a tagliare quanto va reciso, pur
salvaguardando tutte le garanzie di dignita e di
autorevolezza, e pertanto tutta la necessaria in-
dipendenza, di una assemblea legislativa.

Le buone intenzioni e i buoni propositi
espressi in questa Assemblea non sono suffi-
cienti al perseguimento degli obiettivi che ci
proponiamo anche perché, e ne abbiamo con-
sapevolezza, gli strumenti statutari sono inade-
guati, estranei ormai al tempo e alla storia dei
nostri giorni; ma niente si fa politicamente per
adeguarli. Si propongono indagini conoscitive
che non si svolgono, si chiedono dati conosciti-
vi che non si ottengono, alle interrogazioni non
si danno doverose risposte. Non sono certa-
mente queste la trasparenza e la moralizzazio-
ne invocate. Si ha qualche volta la sensazione
che si reciti un dialogo tra sordi che si escogi-
tino piccole furberie e tatticismi che infine non

giovano alle istituzioni e tanto meno alla col-
lettivita. Qualche volta per imporre il proprio
parere si sconvolgono le regole democratiche e
lo stesso buon senso comune.

La vicenda dell’Ufficio di Presidenza ¢
stata ed ¢ ancora un esempio eclatante di quan-
to dicevo. Oggi tutti si rendono conto che I’or-
gano ¢ pletorico, e inutile, cosi come ¢ dimen-
sionato. Ne abbiamo proposto il ridimensiona-
mento a sette membri, un numero accettabile,
tanti quanti bastano alle funzioni che devono
svolgere. E, certamente, il lavoro del Consiglio
non si ¢ svolto non perché la Presidenza fosse
inoperante perché incompleta. Il consenso sulla
proposta sembra unanime, ma poi quasi in un
fenomeno carsico le buone intenzioni si per-
dono, scompaiono, riappaiono € poi scompa-
iono ancora. Vacillano i ricordi degli impegni
assunti, non ci sono piu certezze nei rapporti
tra 1 Gruppi, qualche caposaldo del convivere
democratico cede, quando le minoranze sono
inascoltate o le si vuole emarginare; schiaccia-
re, impedirgli di esercitare il loro ruolo € segno
evidente che la coscienza democratica viene
meno e avanza il regime.

Occorrono pertanto urgenti riforme ma
innanzitutto occorre lealta; meno infingimenti
e ipocrisie. Occorre riformare il nostro modo
di essere nella politica, ricercare e interioriz-
zare una rinnovata etica che prima di essere
politica deve essere della coscienza comune.
Crediamo quindi che oggi il problema non sia
quello di votare un documento contabile, ma
un modo piu 0 meno democratico, civile, tra-
sparente di gestire e vivere un’assemblea le-
gislativa. Spesso purtroppo abbiamo dovuto
registrare atteggiamenti e metodi che non si
addicono alla vita e al governo della massi-
ma istituzione politica dell’isola alla quale la
societa sarda si riferisce per averne conforto,
prima che materiale, morale. A nostro parere
il governo dell’Assemblea va sottratto alle
aberranti logiche politiche degli schieramen-
ti contrapposti di maggioranze e minoranze.
L’autogoverno dell’ Assemblea non puo esse-
re gestito e amministrato in termini di antitesi
politiche, ma unitariamente in termini di effi-
cienza e di garanzia rigorosa per tutte le parti
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politiche.

Segnali nuovi ed incoraggianti di quale di
rinnovamento morale si intenda perseguire vera-
mente, ahinoi, non se ne intravedono poi tanti. I
diritti delle minoranze, onorevole Mereu, le pari
dignita non vengono salvaguardate, ci si arroc-
ca nella tutela di piccoli interessi di parte se non
addirittura strettamente individuali, in questo
Consiglio non si era giunti a tanto neanche con
le vecchie e condannate prassi. L’ imbarbarimen-
to e il degrado non si arrestano, non conoscono
limiti, e cio fa ben poco sperare per I’avvenire;
ognuno si assuma le proprie responsabilita.

Fatte queste considerazioni nella speran-
za, anche questa ultima a morire, di un rapi-
do ravvedimento che restauri un clima sereno,
unitario e costruttivo in Consiglio, dichiaro 1’a-
stensione del Gruppo sardista. Intendiamo cosi
sottolineare il nostro profondo dissenso sulle
modalita di formazione del Collegio di autodi-
sciplina del Consiglio che si ¢ voluto instaurare
e che noi giudichiamo dissacranti e corrosive
per la piu alta istituzione politica sarda. E’ forse
la prima volta che un Gruppo non vota il bi-
lancio; ¢ una responsabilita che va attribuita a
quanti, con una decisone grave, hanno voluto
trasferire 1 rapporti e le logiche di maggioranza
e opposizione anche all’interno della ammini-
strazione consiliare. Un corso nuovo quanto
deteriore a cui pare si intenda oggi rimediare:
ci sono le dichiarazioni rese stamane dall’ono-
revole Mannoni con saggio ripensamento. Nes-
suno pensi perd di poter tendere né trappole né
tagliole: attendiamo fatti concreti e coerenti.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Sanna Emanuele. Ne ha facolta.

SANNA EMANUELE (P.D.S.) Signor
Presidente, i0 non faccio dichiarazioni di voto
anche se 10 e il Gruppo democratico della sini-
stra voteremo, con le modifiche sostanziali che
sono state introdotte, a favore del bilancio inter-
no del Consiglio. Presidente, delle rapidissime
considerazioni sotto il profilo procedurale che
mi sembrano opportune in questo momento,
per evitare che insorgano poi difficolta a valle.
Noi, in questi quasi due giorni di discussione,

abbiamo dibattuto molto responsabilmente e
molto approfonditamente non solo sul bilancio
interno dell’ Assemblea, il bilancio di previsio-
ne, ma anche piu in generale sull’organizza-
zione, sulla funzionalita e sulla produttivita del
Consiglio regionale della Sardegna. Come ha
detto lo stesso Presidente nelle sue sobrie con-
clusioni di stamattina abbiamo fatto un dibatti-
to e un esame che, forse, non ha riscontri nella
storia per altro lunga di questa Assemblea.

Allora devo dire, Presidente, che forse
avremmo dovuto innovare anche sotto il profi-
lo delle procedure di approvazione del bilancio.
Poiché con gli emendamenti approvati abbia-
mo introdotto delle modifiche molto importan-
ti, 10 penso che sarebbe stato piu utile votare
singolarmente le otto categorie di spesa. Quindi
considero opportuni i rilievi messi dal collega
Cogodi nel suo intervento.

Devo dire che anch’io sono stato preso un
po’ in contropiede dalla votazione perché sta-
vo scrivendo alcuni passaggi dell’ordine del
giorno che poi, anche a nome del collega Ortu,
ho appena depositato presso il Servizio As-
semblea del Consiglio. Capisco che si possano
porre problemi delicati alla Presidenza a questo
punto e, in ogni caso, Presidente, siccome sono
stati presentati degli ordini del giorno non vor-
rei che ci venisse detto che anche gli ordini del
giorno non si possono discutere perché andava-
no approvati prima del voto sul bilancio interno
del Consiglio.

Io credo, signor Presidente, perché ¢ il Pre-
sidente che applica e interpreta il Regolamento
e quello che il Presidente decide impegna co-
munque tutta 1’Assemblea, siccome la nostra
discussione non ¢ stata solo sulle singole poste
del bilancio interno, ma soprattutto sull’orga-
nizzazione e sul funzionamento del Consiglio,
che 1 documenti che sono in corso di presenta-
zione abbiano bisogno, forse, di una ulteriore
fase di mediazione e di confronto e che sugli
ordini del giorno si debba dare la possibilita ai
consiglieri e ai Gruppi di svolgere alcune con-
siderazioni conclusive.

PRESIDENTE. Il Presidente si accingeva,
prima della votazione finale del bilancio interno
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del Consiglio, a far dare lettura degli ordini del
giorno pervenuti. Per quanto riguarda la proce-
dura di votazione, credo che il Consiglio regio-
nale si renda conto che ¢ la prima volta che noi
affrontiamo questo discorso innovandolo qua-
si totalmente. Ricordo che nella vita di questa
Assemblea il bilancio interno del Consiglio si €
sempre approvato per alzata di mano e gia stia-
mo innovando, approvandolo con una votazione
per appello nominale. Comunque, se il Consi-
glio sente 1’esigenza di votare ogni voce singo-
larmente, il Presidente si dichiara disponibile a
ripetere la votazione per la parte spese.

Metto in votazione il Titolo I - Spese effet-
tive - Categoria I - Consiglieri. Chi lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato)

Metto in votazione la Categoria II - Perso-
nale dipendente. Chi la approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione la Categoria III - Grup-
pi consiliari. Chi la approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione la Categoria [V - Studio
e informazione. Chi la approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione la Categoria V - Prov-
vista di materiali e servizi. Chi la approva alzi
la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione la Categoria VI - Au-
tovetture di servizio e di rappresentanza. Chi
I’approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione la Categoria VII - Rap-
presentanza. Chi I’approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione la Categoria VIII - Al-
tre spese diverse. Chi I’approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione il Titolo II - Uscite per
partite di giro. Chi I’approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Sono pervenuti alla Presidenza gli ordini
del giorno numero 2, 3,4 e 5. Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:

Ordine del giorno Salis - Cogodi - Manca
- Meloni - Scano.

IL CONSIGLIO REGIONALE

in occasione della discussione sul progetto
di bilancio interno del Consiglio regionale;
RITENUTO che, ai fini della migliore funziona-
lita del Consiglio, appare opportuno procedere
ad un nuovo dimensionamento nella composi-
zione dell’Ufficio di Presidenza del Consiglio,

invita

il Presidente del Consiglio a procedere alla
convocazione della Giunta per il Regolamento
perché detto organismo definisca la proposta di
modifica del Regolamento interno che preveda,
con efficacia immediata, la riduzione dell’Uf-
ficio di Presidenza attraverso la unificazione
della funzione dei consiglieri Questori e dei
consiglieri Segretari nel numero complessivo
di quattro componenti. (2)

Ordine del giorno Cogodi - Salis - Manca
- Serrenti.

IL CONSIGLIO REGIONALE

in occasione della discussione sul progetto
di bilancio interno,
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CONSTATATA I’esigenza di procedere ad un ri-
ordino complessivo delle attivita del Consiglio
secondo criteri di efficienza, di trasparenza, di
qualificazione e di buona amministrazione;
CONSIDERATA la necessita di un potenzia-
mento del ruolo e dell’immagine del Consiglio
regionale — massima istituzione rappresentati-
va del popolo sardo — principalmente attraverso
la produttivita e la puntualita della sua azione
e la conoscenza obiettiva del suo operato che
deve essere garantita nei confronti dei cittadini;
TENUTO CONTO dell’eccesso di variazioni
in aumento intercorse in riferimento ad alcune
voci del bilancio di previsione 1991,

da mandato

al Presidente e all’Ufficio di Presidenza per
le rispettive competenze di elaborare, anche in
coordinamento e con attivazione degli altri orga-
nismi interni, ¢ di proporre al Consiglio — entro
tre mesi—un progetto di riordino e potenziamen-
to organizzativo di tutti i servizi e funzioni del
Consiglio in armonia con i principi di cui sopra.

I Gruppi consiliari ed anche i singoli con-
siglieri potranno far pervenire, all’Ufficio di
Presidenza, preliminarmente, entro un mese,
note propositive in merito;

indica sin d’ora

quali elementi di riferimento per detta
opera di riordino:

1) ’individuazione delle modalita di to-
tale pubblicita da garantire alle deliberazioni
dell’Ufficio di Presidenza;

2) la ridefinizione delle indennita di carica
per le funzioni interne del Consiglio da gradua-
re per le diverse funzioni ed il cui massimale
non dovra superare il 30 per cento dell’inden-
nita consiliare lorda;

3) la riorganizzazione dei servizi ausiliari
del Consiglio secondo standard di efficienza e
di costo adeguati allo specifico ruolo, tenendo
conto delle corrispettive condizioni garantite
dalla Regione all’intero sistema autonomistico
per quanto di sua competenza;

4) la riorganizzazione delle modalita di
lavoro delle Commissioni secondo criteri di

efficienza e di concludenza a tempi certi delle
attivita istruttorie. Puo prevedersi, anche in via
sperimentale, la rotazione annuale degli incari-
chi di presidenza fra i componenti di Commis-
sione dotati di maggiore esperienza e forme di
programmazione vincolanti per 1’espletamento
delle attivita istruttorie;

5) il riordino dell’autoparco, prevedendo-
si una autovettura di servizio per il Presidente
del Consiglio e tre autovetture di servizio per
le esigenze, da precisare e regolamentare, dei
diversi organi del Consiglio;

6) la equiparazione tendenziale, sul piano
normativo ed economico, del personale dipen-
dente del Consiglio e della restante Ammini-
strazione regionale, salvo la specifica inden-
nita di funzione, da regolare, per il personale
attribuito alle specifiche e specialistiche atti-
vita consiliari (aula e commissioni); revisione
dell’istituto del Fondo speciale di quiescenza;

7) la ridefinizione del contributo di funzio-
namento dei gruppi consiliari come sostegno al
migliore esercizio della funzione istituzionale
da rendicontare annualmente anche attraver-
so I’allegazione del programma di spesa dei
rispettivi gruppi sottoscritto da parte di tutti i
consiglieri componenti i gruppi medesimi;

8) la definizione, per principali categorie,
delle spese di rappresentanza ammesse, ed il
contenimento al massimo di lire trecento milio-
ni annui;

9) il riordino dell’Ufficio Stampa e del
sistema informativo interno ed esterno da im-
prontare a criteri di obiettivita, tempestivita e
completezza dell’informazione in riferimento a
tutta la attivita ordinaria del Consiglio (Aula,
Commissioni, attivita degli organi interni);

10) la attuazione della informatizzazione
dei servizi interni;

11) il riordino e la piena funzionalita del
servizio di biblioteca;

12) la razionale ed adeguata sistemazione
logistica degli uffici e dei punti di lavoro sia
per 1 consiglieri, sia per il personale addetto ai
servizi consiliari;

13) la revisione degli istituti della cassa
di previdenza attraverso 1’adozione di criteri di
equita sostanziale e di utilita funzionale fra I’e-
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sercizio dell’incarico pro tempore di pubblica
rappresentanza ¢ la specifica condizione pro-
fessionale dei componenti 1’Assemblea regio-
nale;

14) la revisione dell’istituto del “quin-
quies” perché si abbia rispondenza in concreto
fra istituti formali e sostanziali;

15) la preferenza da accordare alla dotazio-
ne di strutture di servizio per il migliore espleta-
mento delle attivita istituzionali interne ed ester-
ne di tutti 1 consiglieri rispetto alla ricorrente
tendenza alla quantificazione monetaria;

16) la affermazione del principio di onni-
comprensivita e percid la eliminazione di ogni
forma di duplicazione di indennita o di retri-
buzione che possa aversi per i componenti il
Consiglio regionale;

17) la previsione di un piano di rientro di
parte delle spese attuali del Consiglio come pri-
mo contributo ed esempio da proporre per la
immediata adozione di un piano piu generale
di contenimento della spesa corrente di tutto il
sistema regionale anche per liberare risorse da
devolvere al sostegno delle aree e dei ceti piu
svantaggiati della regione. Un primo passo in
tal senso ¢ costituito dalla allegata tabella di va-
riazioni del bilancio interno. (3)

Ordine del giorno Sanna E. - Ortu.
IL CONSIGLIO REGIONALE

a conclusione della discussione sul proget-
to di bilancio interno,
RILEVATA I’esigenza di procedere ad un po-
tenziamento e ad un riordino delle attivita del
Consiglio secondo criteri di efficienza, di tra-
sparenza, di qualificazione e di elevamento del-
la produttivita,
CONSTATATO che occorre definire, in questa
direzione, misure di potenziamento organizza-
to dei servizi e delle strutture del Consiglio e
che cid comporta una finalizzazione piu pun-
tuale delle risorse finanziarie disponibili;
CONSIDERATO che nel corso del dibattito
sono emersi precisi orientamenti e proposte in
tal senso;
RILEVATO anche che occorre rapidamente
procedere alla riduzione del numero dei com-

ponenti I’Ufficio di Presidenza

da indicazione all’Ufficio di Presidenza di
elaborare e riferire al Consiglio entro 60 giorni
dalla sua ricomposizione un progetto di riordi-
no e di potenziamento delle attivita del Consi-
glio che risponda:

a) a criteri di efficienza, di trasparenza e di
pubblicita delle decisioni;

b) alla esigenza di rafforzare, anche attra-
verso specifiche misure di riorganizzazione in-
terna, le strutture umane ¢ materiali necessarie
per stimolare una piu elevata produttivita della
attivita ordinaria, legislativa, di indirizzo e di
controllo, del Consiglio (commissioni e Aula);

c) alla necessita di assumere tutte le ini-
ziative (provvedimenti di riordino organizzati-
vo, proposte di revisione della spesa, appositi
progetti di legge) che si rendano opportune per
garantire trasparenza e omogeneita dei tratta-
menti economici e normativi dei consiglieri
regionali come pure in relazione allo stato giu-
ridico ed economico del personale dipendente
e per contribuire ad elevare la produttivita della
massima istituzione rappresentativa del popolo
sardo. (4)

Ordine del giorno Soro - Mannoni - Pu-
sceddu - Catte.

IL CONSIGLIO REGIONALE

PREMESSO

— che la discussione sul bilancio interno
ha rappresentato un momento di significative e
convergenti volonta espresse con la consapevo-
lezza di rafforzare il ruolo dell’ Assemblea legi-
slativa della Regione;

— che il dibattito ha diffusamente posto in
luce la necessita di rendere piu efficace ed in-
cisiva I’opera del Consiglio, potenziando la sua
capacita di tradurre in atti legislativi la rappre-
sentanza, al livello piu alto, degli interessi del
popolo sardo;

— che il dibattito ha inoltre sottolineato la
centralita del Consiglio regionale nella vita isti-
tuzionale e autonomistica, attraverso 1’efficacia
e ’autorevolezza degli indirizzi politici e delle
scelte legislative, nelle quali con un originale e
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trasparente rapporto di coerenza la societa sar-
da nella sua interezza si puo riconoscere;

— che ¢ stato ribadito, come obiettivo es-
senziale, quello di garantire, oltre ai Gruppi, ai
singoli consiglieri regionali condizioni e poten-
zialita di impegno e di produttivita istituzionali
e legislative in tutte le fasi e nelle diverse arti-
colazioni delle attivita consiliari;

TUTTO CIO’ PREMESSO

cogliendo il senso del profondo rinnova-
mento espresso dagli interventi dei diversi con-
siglieri regionali,

da indicazione

all’Ufficio di Presidenza del Consiglio di
elaborare e proporre quanto prima, con la ri-
cerca degli opportuni raccordi con le presiden-
ze delle commissioni, con 1 Gruppi consiliari
e con i singoli consiglieri, un organico e defi-
nitivo progetto di riordino organizzativo dei
servizi e delle funzioni del Consiglio, nell’in-
tento, comunemente indicato, di ridare qualita
e incisivita all’azione legislativa, dislocata nei
vari articolati momenti della vita consiliare, di
raccordare 1’utilizzo delle risorse con la funzio-
nalita e I’efficienza istruttoria e decisionale del-
le commissioni e dell’ Assemblea, nello sforzo
e nella convinzione unanime di riproporre il
Consiglio regionale al punto piu alto della rap-
presentanza autonomistica del popolo sardo.

Il progetto di suindicata riforma istituzio-
nale coerente con il bisogno di riforma della
istituzione consiliare dovra in particolare ri-
spondere:

a) a criteri di efficienza, di trasparenza e di
pubblicita delle decisioni;

b) alla esigenza di rafforzare, anche attra-
verso specifiche misure di riorganizzazione in-
terna, le strutture umane ¢ materiali necessarie
per stimolare una piu elevata produttivita della
attivita ordinaria, legislativa, di indirizzo e di
controllo del Consiglio (commissioni e Aula);

c) alla necessita di assumere tutte le inizia-
tive (provvedimenti di riordino organizzativo,
proposte di revisione della spesa, appositi pro-
getti di legge) che si rendano opportune per ga-
rantire trasparenza € omogeneita dei trattamenti

economici e normativi dei consiglieri regionali
come pure in relazione allo stato giuridico ed
economico del personale dipendente e per con-
tribuire ad elevare la produttivita della massima
istituzione rappresentativa del popolo sardo. (5)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, 1’ordi-
ne del giorno numero 2 a firma Salis, Cogodi,
Manca, Meloni, Scano non ¢ da parte di questa
Presidenza ricevibile in quanto configura una
proposta di modifica del Regolamento che, se-
condo quanto stabilisce I’articolo 130 del Rego-
lamento stesso, puo essere presentata dai singoli
consiglieri. Considerero quindi questo ordine del
giorno come proposta dei consiglieri firmatari
che sottoporro alla Giunta per il Regolamento.

Uno dei firmatari dell’ordine del giorno
numero 3 ha facolta di illustrarlo.

COGODI (P.D.S.). Signor Presidente, in
realta 1’ordine del giorno si potrebbe dare per
illustrato perché ¢ chiaro nella sua dizione e
nei suoi obiettivi: enuncia infatti direzioni di
cammino precise. Perd, forse proprio perché
¢ chiaro, ¢ preferibile che il tutto venga rior-
dinato e ricomposto in concetti pit onnicom-
prensivi, piu generali, al cui interno la buona
volonta, la saggezza, la capacita di iniziativa e
di concludenza del Consiglio regionale (di tut-
ti i suoi organi e dei singoli consiglieri) avra
modo, successivamente, di esercitarsi. Alcuni
di noi, 10 stesso, hanno detto, sin dall’inizio
dei lavori, che questo dibattito avrebbe avuto
senso, sarebbe stato veramente una novita se si
fosse concluso con atti chiari di indirizzo. Non
parlo di decisioni in senso formale, perché ¢
chiaro che queste debbono essere adottate dagli
organi a cio istituzionalmente preposti.

Questa indicazione, perd, non ha avuto
molta fortuna. C’¢ stato un dibattito ampio ma
sulle singole questioni, elencate in modo strin-
gato in questa proposta di ordine del giorno,
non c’¢ stato I’esercizio responsabile di dire,
con precisione, quali aspetti si condividono e
quali no. Permane quindi uno stato di incer-
tezza e, poiché quest’ordine del giorno voleva
essere e rimane un contributo e niente piu, io ri-
tengo come firmatario che non debba essere as-
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solutamente posto in votazione, il che equivale
ad un ritiro. Nella sostanza perd deve rimanere
agli atti la dichiarazione di volonta di una parte
di questo Consiglio regionale che ha espresso
una indicazione precisa di modifica di una serie
di istituti, di modi di organizzazione relativi al
miglioramento della funzionalita del Consiglio.
L’Ufficio di Presidenza (quello che c’¢ o quello
che ci sara) ne tenga conto, perché I’impegno
che ¢ stato assunto ¢ quello di approfondire e
di riportare in tempi brevi all’Aula un progetto
di riordino e di riorganizzazione delle attivita e
dei modi di operare del Consiglio. A quel punto
e in quella sede sara dato modo di verificare
quante di queste indicazioni, ¢ in quale modo,
saranno state tenute in conto.

Un’ultima precisazione; da parte di alcu-
ni colleghi nel corso del dibattito si ¢ obietta-
to che quest’ordine del giorno avrebbe potuto
essere interpretato come vincolante e quindi,
come dire, un poco indelicato nei confronti
dell’Ufficio di Presidenza o del Presidente del
Consiglio o di altri organi interni del Consiglio
che, nella loro autonomia, non sopporterebbero
indicazioni precise. lo ho un’altra concezione
dell’autonomia; credo che 1’autonomia sia so-
prattutto esercizio di responsabilita e che dare
o ricevere indicazioni di massima, obiettivi da
perseguire non leda I’autonomia ma anzi la
esalti dandole dei contenuti.

So bene che I’Ufficio di Presidenza non
¢ il governo in senso tecnico del Consiglio, so
bene che 1’Ufficio di Presidenza non ¢ la con-
troparte del Consiglio; I’Ufficio di Presidenza
¢ 'organo di garanzia del Consiglio che deve,
quindi, garantire, ma per quanto possibile an-
che essere garantito. E il modo delicato in cui
questo ordine del giorno era formulato, senza
mandati rigidi, ma con un invito ad approfon-
dire, non ledeva, a mio avviso, nessuna prero-
gativa di autonomia.

Poich¢é dispongo ancora di una manciata
di secondi, vorrei dire che non condivido (né
perd posso fare nulla per superare la decisone
poc’anzi assunta dal Presidente del Consiglio)
la dichiarazione di irricevibilita del precedente
ordine del giorno. Queste sono le regole ed io le
rispetto, perd non capisco come possa delegare

il Consiglio regionale a rivolgere un invito al
Presidente del Consiglio, che presiede anche la
Giunta per il Regolamento, affinché le propon-
ga una certa ipotesi da studiare, da elaborare, e
poi successivamente da sottoporre all’approva-
zione del Consiglio stesso.

Che cosa ¢ un organo interno del Consiglio
se non puo ricevere indicazioni dal Consiglio
stesso? Allora non € un organo interno del Con-
siglio, ¢ un organo esterno, ¢ un’altra cosa. Chi
di noi ¢ demandato a fare qualcosa per conto di
tutti non viene illuminato all’alto: il mandato di
fiducia significa fiducia e anche mandato. E se il
Consiglio ritenesse, in questa situazione di im-
passe non solo istituzionale ma politica, di ope-
rativita del Consiglio, che la soluzione giusta in
s¢ e utile anche al fine di sbloccare una situazio-
ne sia quella di ridurre I’Ufficio di Presidenza, e
soprattutto di migliorare il sistema abolendo una
figura ritenuta da piu parti superata, quale quella
dei Questori, unificandola con quella di Segreta-
rio, come ¢ in altri organismi parlamentari, come
si fa a dire che il Consiglio regionale non puo
dare questa indicazione? lo non lo capisco.

Ma anch’io conosco le regole e so di do-
vermi attenere ad esse; le rispetto formalmente
quindi, ma non ne sono convinto. E sono per-
suaso, nel mio intimo, che sia un grave erro-
re quello di usare la forma per prevaricare la
sostanza delle cose. E’ chiaro infatti che un
obiettivo si persegue se c¢’¢ la volonta di farlo,
altrimenti ¢ evidente che una forma si trovera
in ogni circostanza per non perseguire questo
obiettivo. Allora si dica chiaro che questa non ¢
la riforma delle istituzioni ¢ meno che mai la ri-
forma della politica; questo ¢ un gioco perverso
che si trascina e che per molti di noi ¢ del tutto
inappagante.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno nume-
ro 3 viene ritirato, con le argomentazioni testé
svolte dal collega Cogodi. L’Ufficio di Presi-
denza, ovviamente, ne terra conto quale contri-
buto cosi come terra conto degli altri ordini del
giorno che adesso verranno illustrati.

Per quanto riguarda i dubbi dell’onorevole
Cogodi circa la ricevibilita o meno dell’ordine
del giorno numero 2, io ho gia spiegato che lo
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stesso Presidente della Giunta per il Regola-
mento, ed il suo Gruppo politico, ha sollevato
— e non da oggi — il problema che viene posto
nell’ordine del giorno; la Giunta per il Regola-
mento si ¢ impegnata a discutere anche questo
argomento in una apposita sessione. Il Presi-
dente inoltre ha anche dichiarato che considera
I’ordine del giorno numero 2 come un’iniziati-
va di alcuni consiglieri regionali da trasmettere
alla Giunta per il Regolamento. Quindi, I’invito
¢ stato accolto mentre proceduralmente non si
poteva mettere in votazione.

L’ordine del giorno numero 4 puo essere
illustrato.

SANNA EMANUELE (P.D.S.). Signor
Presidente, desidero prima di tutto segnalare al
Servizio Assemblea e ai Segretari che al punto
c) della parte dispositiva dell’ordine del giorno
numero 4, dopo la parola “omogeneita” sono
aggiunte le parole “tesi ad equiparare le diffe-
renti condizioni tra consiglieri residenti nel ca-
poluogo e consiglieri residenti in altri comuni
della Sardegna”. Consegnero poi il testo scrit-
to, anche questo ¢ un segno delle difficolta in
cui lavoriamo.

Signor Presidente, poche parole per dire
che quest’ordine del giorno riprende, in termi-
ni puntuali e generali, gran parte dei problemi
che venivano segnalati dall’ordine del giorno
numero 3 di cui ha testé parlato il compagno
Cogodi e che ¢ stato ritirato. A noi sembrava
che fosse assolutamente indispensabile, dopo
una discussione cosi rigorosa sui problemi del
Consiglio regionale, elaborare un documen-
to di indirizzo e di sintesi da consegnare alla
Presidenza del Consiglio, avendo come inter-
locutore istituzionale fondamentale 1’Ufficio
di Presidenza. Il collega Cogodi e con lui an-
che altri colleghi nel corso della discussione
hanno chiarito, e io sono di questo avviso, che
deve essere assolutamente salvaguardata I’au-
tonomia dell’Ufficio di Presidenza che riceve,
come ho detto nel mio intervento stamattina,
una delega da parte del Consiglio in materia di
autorganizzazione e di autoamministrazione,
principi salvaguardati anche da norme di carat-
tere costituzionale.

11 Consiglio di Presidenza non ¢ la contro-
parte del Consiglio, opera tramite una delega e
in un rapporto di permanente fiducia con 1’As-
semblea; quindi anche nel formulare gli indi-
rizzi o il documento di indirizzi conclusivo di
questa discussione noi non dobbiamo e non pos-
siamo mai dimenticare questa particolare natura
dell’organo di autogoverno dell’ Assemblea.

Il nostro ordine del giorno riprende le in-
dicazioni prevalenti emerse dal dibattito e sulle
quali ci sembra che si sia registrata anche una
convergenza abbastanza ampia in Assemblea.
Desidero dire inoltre che, per quanto riguarda
il problema controverso della riduzione del
numero dei componenti dello stesso Ufficio
di Presidenza, io considero I’ordine del giorno
presentato da alcuni colleghi come un ulteriore
stimolo alla Giunta per il Regolamento perché
discuta quella proposta che io, come compo-
nente la Giunta stessa, ho gia formalizzato in
quella sede. Tanto piu che il Regolamento vi-
gente ha innovato in maniera importante rispet-
to al precedente; da infatti ai singoli consiglieri
regionali il potere di iniziativa e di proposta e
in tal senso va considerato 1’ordine del giorno
dichiarato irricevibile dal Presidente.

Per concludere, signor Presidente, so che
¢ stato presentato un altro ordine del giorno del
quale non ho neanche il testo. Poiché bisogna
verificare se tra questi ordini del giorno ci sono
possibilita di convergenze totali, invito la Pre-
sidenza a valutare I’opportunita, dopo che sara
illustrato il successivo ordine del giorno, di una
ulteriore mediazione fra i documenti presentati.

PRESIDENTE. Per illustrare 1’ordine del
giorno numero 5 ha facolta di parlare 1’onore-
vole Soro.

SORO (D.C.). Presidente, sia i colleghi del
mio Gruppo, intervenuti nella discussione, che
quelli degli altri Gruppi firmatari di quest’ordi-
ne del giorno, credo abbiano ampiamente con-
corso a delineare tutti 1 suggerimenti possibili
al Presidente e all’Ufficio di Presidenza perché
si possa pervenire ad un progetto organico di
modifica e di riforma dell’istituzione consilia-
re. Intervengo, quindi, semplicemente per sot-
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tolineare la necessita, anche da parte nostra, di
una correzione formale da apportare al nostro
ordine del giorno in quanto nella parte di rac-
cordo, prima dei punti a), b) e ¢), ¢’€ un errore
materiale.

Inoltre dichiariamo di recepire integral-
mente 'ulteriore suggerimento pervenuto dal
Gruppo del P.D.S., che noi abbiamo interamen-
te accolto nel nostro documento, che in qual-
che misura ¢ la sintesi dei due documenti pre-
cedenti, ad eccezione del punto che sottolinea
la necessita di modificare il numero dei compo-
nenti I’Ufficio di Presidenza. E’ un punto che
abbiamo volutamente omesso perché sarebbe
una surrettizia riproposizione di un ordine del
giorno considerato inaccoglibile.

Tuttavia, voglio anch’io ricordare che in
sede di Giunta per il Regolamento abbiamo co-
minciato a discutere sull’opportunita di modifi-
care il numero dei componenti 1’Ufficio di Pre-
sidenza. E’ una questione alla quale non siamo
pregiudizialmente contrari, purché si risolva
nell’ambito di una modifica piu generale della
rappresentanza dei Gruppi all’interno dell’Uf-
ficio di Presidenza che, secondo un’opinione
diffusa, non dovra essere piu obbligatoria come
attualmente ¢. Essendo necessaria una sessione
della Giunta per il Regolamento, che noi abbia-
mo gia proposto, credo che in quella sede tro-
veremo le opportune intese su questa proposta.
Per quanto riguarda, invece, la parte delibera-
tiva del documento Sanna - Ortu essa ¢ intera-
mente recepita nel nostro documento, quindi ci
pare possibile un voto unanime sullo stesso.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Mannoni. Ne ha facolta.

MANNONI (P.S.I.). Molto rapidamente
per sottolineare anch’io come i colleghi che mi
hanno preceduto come gli ordini del giorno nu-
mero 4 e 5 siano praticamente convergenti nel
contenuto e nelle valutazioni. C’¢ la questione
della adombrata o della suggerita opportunita
di ridurre il numero dei componenti I’Ufficio
di Presidenza (naturalmente proposta suggerita
alla Giunta per il Regolamento che ¢ competen-
te a proporre poi al Consiglio la modifica rego-

lamentare), sulla quale io ho avuto gia modo di
esprimermi nel mio intervento, e su cui il Grup-
po socialista mantiene un parere favorevole. Mi
pare infatti che le convergenze siano superiori
alle divergenze che riguardano, soprattutto, la
firma. Proporrei quindi che si faccia uno sfor-
zo per arrivare ad una sintesi sulle risultanze
di questo dibattito che, pur nella diversita dei
toni ed anche delle motivazioni, mi pare abbia
registrato la specificazione di una serie di punti
comuni.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Meloni. Ne ha facolta.

MELONI (P.S.d’Az.). Signor Presidente,
per svolgere molto brevemente alcune osserva-
zioni. I due ordini del giorno, vista anche I’illu-
strazione che ¢ stata fatta di quello che ha come
primo firmatario I’onorevole Soro, introducono
nella parte espositiva una considerazione sulla
necessita di procedere rapidamente alla ridu-
zione del numero dei componenti 1’Ufficio di
Presidenza. Noi riteniamo che questa necessita,
cosi illustrata, rimanga o possa rimanere una
semplice affermazione di principio che non im-
pegna il Consiglio, attraverso i suoi organismi
a questo abilitati, quali I’Ufficio di Presidenza
e la Giunta per il Regolamento, a procedere in
questo senso in tempi brevi, e neppure impegna
sulla forma con la quale si dovrebbe procedere
a questa riduzione.

D’altra parte la sua interpretazione sul-
la inammissibilita dell’ordine del giorno che
porta come primo firmatario I’onorevole Salis,
in realtd impedisce al Consiglio di esprimersi
sulla eventuale composizione numerica, bene
indicata in quest’ordine del giorno, dell’Ufficio
di Presidenza; nonché, una volta effettuata la
riduzione, sulla equiparazione tra le funzioni di
consigliere Segretario e consigliere Questore.
Con questa sua interpretazione, della quale noi
prendiamo atto, pur esprimendo dubbi che si
possa riproporre lo stesso tema introducendolo
nella parte espositiva degli altri ordini del gior-
no, non si ¢ consentito di esprimerci su quelli
che dovrebbero essere i contenuti ai quali do-
vrebbero poi attenersi, per volonta del Consi-
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glio, I’Ufficio di Presidenza e la stessa Giunta
per il Regolamento.

La nostra preoccupazione, onorevole Pre-
sidente, qual ¢ e quale continua ad essere? Che
qui con un ordine del giorno si da mandato
all’Ufficio di Presidenza di analizzare la situa-
zione e di fare proposte sapendo che I’Ufficio
di Presidenza non potra operare in tal senso
perché nella prossima riunione del Consiglio si
dovra prendere atto delle dimissioni di alcuni
suoi componenti. Non sara quindi risolto il pro-
blema pit importante.

Noi cio¢ corriamo il rischio di approvare
un ordine del giorno assolutamente inutile, ri-
volto ad un organismo che non potra funzio-
nare perché non sara costituito secondo quanto
stabilisce il Regolamento. Dovremo quindi ri-
affrontare il problema della costituzione e della
funzionalita dell’Ufficio di Presidenza. Questa
¢ la realta delle cose: stiamo chiudendo questo
dibattito lasciando impregiudicato, irrisolto,
e senza che sia emersa una chiara volonta del
Consiglio e dei Gruppi politici in proposito, il
problema della costituzione dell’Ufficio di Pre-
sidenza.

Queste sono le preoccupazioni e queste
sono le conclusioni amare, purtroppo, alle quali
stiamo arrivando e che credo saranno supporta-
te in brevissimo tempo dai fatti.

PRESIDENTE. Onorevole Meloni, inten-
do ancora una volta fugare il dubbio, che esiste,
sulla volonta del Consiglio regionale di proce-
dere alla riduzione del numero dei componenti
I’Ufficio di Presidenza. Da una parte i singoli
consiglieri regionali chiedono maggiore auto-
nomia, anche personale, vogliono contare di
piu all’interno di questo Consiglio; dall’altra
parte ritengono che i provvedimenti di caratte-
re generale possano poi influenzare le decisioni
individuali del singolo consigliere regionale.
Le norme regolamentari vengono modificate a
maggioranza assoluta, ogni singolo consiglie-
re regionale puo avanzare proposte alla Giunta
per il Regolamento di modifica al Regolamento
medesimo. Le decisioni assunte dalla Giunta
per il Regolamento sono poi distribuite non ai
Gruppi o al Consiglio, ma al singolo consiglie-

re regionale che continua cosi ad esercitare il
suo diritto di intervenire sul Regolamento an-
che in Assemblea.

Come Giunta per il Regolamento ci sia-
mo posti, ed ¢ stato recepito dalla maggioranza
qualificata dalla Giunta stessa, questo proble-
ma. Voler fare approvare qui un ordine del gior-
no per impegnare un organismo, come organo
collegiale, sottraendo la responsabilita ad ogni
singolo consigliere di proporre la modifica, mi
sembra un andare contro lo spirito del nuovo
Regolamento. Quindi io porterd all’attenzio-
ne dell’Ufficio di Presidenza quest’ordine del
giorno che pone un problema di cui si sta gia
discutendo e che ¢ patrimonio di tutte le for-
ze politiche. La Giunta per il Regolamento sta
continuando i propri lavori, tanto piu che sta-
mattina la Conferenza dei Capigruppo ha stabi-
lito che si terra una sessione della Giunta per il
Regolamento per discutere e licenziare le mo-
difiche delle norme.

Metto in votazione 1’ordine del giorno nu-
mero 4. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Metto in votazione 1’ordine del giorno nu-
mero 5. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale del bilancio interno del Con-
siglio per I’anno 1992.

Coloro 1 quali sono favorevoli al bilancio
risponderanno si; coloro i quali sono contrari
al bilancio risponderanno no. Estraggo a sor-
te il nome del consigliere dal quale avra inizio
I’appello nominale. (E’ estratto a sorte il nu-
mero 6, corrispondente al nome del consigliere
Cabras.)

Prego il consigliere Segretario di procede-
re all’appello nominale iniziando dal consiglie-
re Cabras.

SECHI, Segretario, procede all’appello.
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(Rispondono si i consiglieri: Cabras - Ca-
doni - Carusillo - Catte - Cocco - Cogodi - Cor-
da - Cuccu - Dadea - Degortes - Deiana - Det-
tori - Fadda A. - Fadda F. - Fadda P. - Fantola
- Ferrari - Ladu L. - Lombardo - Lorelli - Lo-
rettu - Manca - Manchinu - Mannoni - Manun-
za - Marteddu - Mereu O. - Mereu S. - Mulas
F. - Muledda - Murgia - Onida - Onnis - Oppi
- Pes - Pili - Piras - Porcu - Pubusa - Pusceddu
- Sanna A. - Sanna E. - Satta A. - Satta G. - Sca-
no - Sechi - Selis - Serra - Serra Pintus - Serri -
Soro - Tamponi - Tarquini - Tidu - Urraci - Usai
E. - Usai S. - Zucca - Zurru - Baghino - Baro-
schi - Barranu.

Si sono astenuti: il Presidente Floris e i
consiglieri Casu - Ladu G. - Melis - Meloni
- Morittu - Ortu - Planetta - Salis - Serrenti -
Atzori.)

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione del bilancio interno del Consiglio:

presenti 73
votanti 62
astenuti 11
maggioranza 32
favorevoli 62
(1l Consiglio approva).

Approvazione del conto consuntivo 1990

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale sul conto consuntivo del 1990.
Poiché nessuno domanda di parlare dichiaro
chiusa la discussione generale.

Metto in votazione il passaggio all’esame
delle singole parti del conto consuntivo. Chi lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Metto in votazione la parte “Entrate”. Chi
I’approva alzi la mano.

(E’ approvata)

Metto in votazione la parte “Spese”. Chi
I’approva alzi la mano.

(E’ approvata)
Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale del conto consuntivo per I’e-
sercizio finanziario 1990.

Coloro i quali sono favorevoli risponde-
ranno si; coloro i quali sono contrari risponde-
ranno no. Estraggo a sorte il nome del consi-
gliere dal quale avra inizio 1’appello nominale.
(E’ estratto a sorte il numero 62, corrisponden-
te al nome del consigliere Sanna Emanuele.)

Prego il consigliere Segretario di procede-
re all’appello nominale iniziando dal consiglie-
re Sanna Emanuele.

SECHI, Segretario, procede all’appello.

(Rispondono si i consiglieri: Sanna E. -
Satta A. - Satta G. - Scano - Sechi - Selis - Serra
- Serra Pintus - Serrenti - Serri - Soro - Tampo-
ni - Tarquini - Tidu - Urraci - Usai S. - Zucca
- Zurru - Baghino - Baroschi - Barranu - Cabras
- Cadoni - Carusillo - Casu - Catte - Cocco -
Corda - Cuccu - Dadea - Dettori - Fadda A. -
Fadda F. - Fadda P. - Fantola - Ferrari - Ladu G.
- Ladu L. - Lombardo - Lorelli - Lorettu - Man-
ca - Manchinu - Mannoni - Marteddu - Mereu
O. - Mereu S. - Morittu - Mulas F. - Muledda
- Murgia - Onida - Onnis - Oppi - Pes - Pili -
Planetta - Porcu - Pusceddu - Salis - Sanna A.

Si sono astenuti: il Presidente Floris e i
consiglieri Melis - Meloni - Ortu.)

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione del bilancio interno del Consiglio:

presenti 65
votanti 61
astenuti 4
maggioranza 33
favorevoli 61
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(1l Consiglio approva).

I lavori del Consiglio vengono brevemente
sospesi. Riprenderanno alle ore 16.

(I lavori sospesi alle ore 15, riprendono
alle ore 16 e 10).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

“Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 22

dicembre 1989, n. 45, concernente: ‘Norme per l'uso
e la tutela del territorio regionale’” (295)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge numero 295:
“Modifiche ed integrazioni alla legge regiona-
le 22 dicembre 1989, numero 45, concernente:
‘Norme per I’uso e la tutela del territorio regio-
nale’”.

Ha domandato di parlare 1’onorevole As-
sessore degli enti locali, finanze ed urbanistica.

Ne ha facolta.

SATTA ANTONIO (D.C.), Assessore de-
gli enti locali, finanze ed urbanistica. Solo per
chiedere una breve sospensione dei lavori in
quanto vi ¢ un Gruppo politico riunito.

PRESIDENTE. Se non ci sono osserva-
zioni sospendo la seduta per quindici minuti.

(La seduta sospesa alle ore 16 e 11, ri-
prende alle ore 16 ¢ 51).

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori. Di-
chiaro aperta la discussione generale. Ha facol-
ta di parlare il relatore, onorevole Ferrari.

FERRARI (P.S.I.), relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Satta Gabriele. Ne ha facolta.

SATTA GABRIELE (P.D.S.). Signor Pre-
sidente, colleghi consiglieri, I’argomento che
arriva all’esame del Consiglio, una legge di ul-
teriore proroga dei termini, ¢ dei conseguenti
vincoli provvisori, per I’approvazione dei piani

territoriali paesistici previsti dalla legge regio-
nale numero 45 ¢ un argomento di grandissima
rilevanza dal punto di vista degli interessi po-
litici, sociali, economici, culturali, ambientali
che sottende.

Come 1 colleghi facilmente possono con-
statare, purtroppo si tratta di un’ennesima pro-
roga di un termine che la legge numero 45 ave-
va assegnato in due anni e che ¢ stato gia pro-
rogato da questo Consiglio di ulteriori sei mesi.
Questo essenzialmente per i colpevoli ritardi
accumulati dalla Giunta regionale nella stesura
e nella adozione dei piani paesistici cosi come
voluti dalla legge numero 45. Ho ricordato in
Commissione, e credo valga la pena di ripeterlo
qui in Consiglio, che proprio questo colpevole
ritardo mi pare emblematico della leggerezza
con la quale la Giunta ha affrontato 1’argomen-
to. Una Giunta che, sin da ben prima del di-
cembre dell’89, conosceva bene il contenuto
della legge stessa, essendo stata varata, questa,
in prima stesura con 1’apporto importante pro-
prio di colui che sarebbe poi divenuto il Presi-
dente della Regione. La Giunta era quindi piu
che preparata ad eseguire la legge, cosi come
doverosamente avrebbe dovuto.

Questo non ¢ stato per molti aspetti, ma in
maniera clamorosa proprio per i piani paesistici
territoriali. La legge aveva previsto un termine
di tempo di due anni entro i quali 1 piani dove-
vano essere approvati, ponendo agli articoli 12
e 13 una serie di vincoli collegati al momento
di scadenza stesso dell’approvazione dei piani.
Vincoli a tempo dunque perché cosi ovviamente
doveva essere anche dopo le obiezioni, giuste
dal punto di vista giuridico, del Governo; que-
sti vincoli restringevano il campo di operazio-
ne, ma lasciavano alcune finestre se non alcu-
ne porte aperte; finestre che si sono rivelate in
qualche caso, purtroppo, tanto vaste da consen-
tire venti molto forti all’interno dell’abitazione
della “45”. Mi riferisco alla lettera c) dell’arti-
colo 13 in particolare, all’istituto dei nulla osta,
in base al quale la Giunta regionale avrebbe po-
tuto autorizzare, appunto col nulla osta, opere
alberghiere e ricettive cosi come definite nella
legge numero 22 dell’84 purché ricadenti oltre
1 150 metri dal mare e sino ai 500, in una fascia
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dunque nevralgica, particolarmente rilevante
per I’assetto ambientale delle nostre coste, per
I’assetto complessivo dell’insediamento uma-
no ed edilizio, turistico e non, che si ¢ rivela-
ta dannosa per una azione probabilmente non
puntuale della Giunta.

Non abbiamo notizia certa sugli effetti,
perché la Giunta non ci ha informato completa-
mente su questo argomento, € quindi si puo solo
parlare per ipotesi, ma sappiamo comunque che
¢ rimasto scoperto un territorio che era partico-
larmente sensibile. La Giunta ci ha detto che in
questo periodo sono stati rilasciati ben 223 nulla
osta, che sono sicuramente tanti, e che sono tanti
e probabilmente tali da consentire di dire che se
vi fosse qualche dubbio sul fatto che, essendo
ancora chiusa la porta (che deve essere aperta
con la giusta chiave che ¢ quella dell’approva-
zione det piani paesistici), se si fosse lasciata an-
cora aperta questa finestra si sarebbe vanificata
I’intera architettura della legge.

I nulla osta sono tanti e tali da consentire di
dire inoltre che, per chi avesse dubbi sulla peri-
colosita di un blocco temporaneo dal punto di vi-
sta economico per le conseguenze negative che
ne deriverebbero all’economia regionale, sono
tanti e tali, dicevo, che costituiscono comunque
“purtroppo”’, per quello che ¢ il loro valore in-
trinseco, un volano tale da poter consentire non
per mesi ma per anni fatti economici rilevanti.

Dunque, sgombrato il campo da questa
obiezione, era preciso dovere del legislatore,
cosi come noi abbiamo ritenuto e cosi come ab-
biamo insistito in Commissione perché fosse,
che questa finestra venisse chiusa nel periodo
finale, perché tale deve essere, di approvazione
dei piani. Tale deve essere, badate: gia corriamo
dei seri rischi per il fatto che ulteriormente pro-
roghiamo dei termini che erano gia stati proro-
gati e sappiamo bene che la giurisprudenza asse-
gna a questo regime di proroga reiterata un par-
ticolare significato sul quale non voglio insistere
per non creare intralci eventuali, lanciare segnali
che diano dei dubbi sulla legittimita della legge.

La Giunta ha presentato un disegno di legge
scarno, tendente essenzialmente a due obiettivi:
quello di perpetuare la situazione a legislazione
vigente, cio¢ con gli istituti delle deroghe e dei

nulla osta, a prorogare i termini e a modificare
la normativa relativa alla procedura di adozione
e poi di approvazione dei piani stessi. Su questo
noi abbiamo appuntato la nostra attenzione per
cercare di piegare questo disegno agli interessi,
che ci parevano prevalenti, di una tutela rigoro-
sa, ferma, e non piu fatta di rinvii, una tutela che
consentisse al nostro territorio di non essere ul-
teriormente appesantito, per non dire massacra-
to, in alcune delle sue porzioni piu vitali.

Noi abbiamo presentato delle proposte per
far si che i nulla osta fossero tolti come possi-
bilita dalla legge, emendando cosi la lettera c)
dell’articolo 13 e per restringere 1’operativita
dell’istituto delle deroghe previste dall’articolo
12, deroghe che perd hanno una procedura, al-
meno questa si, definita e complessa con qual-
che garanzia al loro interno, se ¢ vero come ¢
vero che sono accordate dal sindaco previa de-
liberazione del Consiglio comunale e nulla osta
della Giunta regionale, autorizzazione sentito il
C.T.R.U. e accertata I’assenza di vincoli in base
all’articolo 7 della legge 1497 del 1939 e poi ul-
teriormente normate con una circolare emanata
dalla Giunta dopo aver sentito la Commissione
consiliare competente, che restringe la casistica
possibile a soli otto tipi.

Da questo punto di vista credo che il testo
che va in Aula registri una sostanziale inversione
di rotta, sia rispetto alla legislazione vigente, sia
alla prassi attuativa instaurata dalla Giunta sulla
legislazione vigente, sia allo stesso disegno di
legge della Giunta. Perché la soppressione dei
nulla osta che viene operata nel testo che stiamo
discutendo rappresenta, da questo punto di vista,
un fatto di grande chiarezza e anche di grande
significato di rigore nei confronti della tutela del
territorio, ed € un grande passo avanti anche 1’a-
ver sgombrato il campo dalle incertezze che sul
piano del diritto si erano create con un istituto, i
nulla osta, che comunque, anche a concedere il
beneficio d’inventario agli atti della Giunta, era
pur sempre assolutamente discrezionale (abbia-
mo peraltro il sospetto che sia stato usato in ma-
niera fortemente discrezionale).

Tolto questo dal campo, indubbiamente si
¢ fatta una grande chiarezza e si ¢ instaurato un
principio rigoroso, sia pure per questo periodo,
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che deve essere I'ultimo nella fase di approva-
zione dei piani, e che risulta essere, direi, effi-
cace. Si ¢ anche ristretto I’istituto della deroga,
escludendo di fatto dalle cosiddette deroghe
automatiche, cio¢ quello che di per s¢ la legge
faceva salvo, con la dicitura del comma quarto
dell’articolo 12 (sono fatte salve le opere di in-
teresse pubblico di urbanizzazione servizio pub-
blico, e le opere alberghiere e ricettive eccetera
eccetera), le residenze turistico-ricettive, che
nella congerie degli atti che sono stati approvati
in questi due anni e mezzo hanno sicuramente
avuto una larga preponderanza e che consumano
piu territorio con il minor ritorno economico ri-
spetto a quelle prettamente alberghiere.

Dunque da questi due punti di vista 1’in-
versione di rotta ¢ assolutamente sostanziale.
La Giunta pero ha insistito sulla modifica della
procedura di approvazione dei piani. Vero ¢ che
la legge al suo interno reca una norma non to-
talmente chiara, che ¢ il comma quinto dell’ar-
ticolo 11, in base al quale la Giunta regionale,
dopo aver esaminato le osservazioni rese dai
Comuni dopo la pubblicazione della prima
bozza di piano, delibera, sentito il C.T.R.U.,
I’adozione definitiva della proposta di piano e
la trasmette al Consiglio che 1’approva defini-
tivamente. E’ vero che il significato esatto di
questa norma sfugge anche ad una lettura par-
ticolarmente attenta, perché I’adozione definiti-
va della proposta di piano non si sa esattamente
cosa sia, e quindi ¢ vero che la Giunta ha vo-
luto a questo ovviare passando decisamente a
normare 1’adozione dei piani, ponendo quindi
un punto fermo, che fosse chiaramente intelle-
gibile all’esterno, e che mettesse il Consiglio
nella condizione di ricevere qualcosa di esatto:
almeno da questo punto di vista, si puo conve-
nire con ’intenzione della Giunta.

Vero ¢ che questo perd pud rappresenta-
re un pericolo, perché 1’adozione di un piano,
soprattutto dopo il riferimento che viene fatto
nell’articolo 1, cosi come ¢ proposto all’atten-
zione del Consiglio, alla legge 1902 del ’52,
farebbe scattare il contenuto dei piani come
normativa, come misura di salvaguardia, fareb-
be diventare il contenuto dei piani, nelle more
dell’approvazione definitiva, come immediata-

mente eseguibile nel bene e nel male. Questo
era da un certo punto di vista, ’ho detto, un
vantaggio, perché poneva un punto fermo con
chiarezza di fronte a tutti gli utenti, ai cittadini
e agli enti locali e al Consiglio regionale stesso.
Era pero anche un pericolo perché, nell’imme-
diato, avrebbe potuto consentire prima dell’ap-
provazione ¢ durante 1’esame del Consiglio
esecuzioni parziali dei piani, che magari dopo
I’esame del Consiglio avrebbero potuto non
essere piu consentite, con cio sfuggendo ad un
controllo che il Consiglio deve fare, controllo
di merito, di progetto, con cid svuotando dun-
que il ruolo che il Consiglio, in base alla legge
numero 45, ¢ chiamato a svolgere.

Come ovviare a questo? Come elimina-
re questo pericolo che ¢ insito nell’articolo 1?
Bene, la Giunta si ¢ impegnata con la Commis-
sione urbanistica del Consiglio regionale, con
un documento che ¢ stato votato all’unanimita
e che verra riproposto qui in Aula, a varare una
norma generale, che diventera poi specifica, da
inserire nei singoli piani, una norma transitoria
che consenta di rendere esecutivo dei piani solo
quanto comporta vincoli ed invece sospenda
I’esecutivita per quello che dovra essere ancora
esaminato dal Consiglio regionale. Credo che
questo espediente normativo sia tale da consen-
tire che durante il periodo intercorrente tra I’a-
dozione da parte della Giunta e I’approvazione
definitiva dei piani da parte del Consiglio re-
gionale non si avranno ulteriori danni per I’am-
biente. Certo ci sono dei rischi, 1 rischi sono
che la Giunta non ottemperi a tutto cio, anche
se si ¢ impegnata a sottoporre preventivame-
ne alla Commissione le normative, e dunque a
non procedere all’adozione se non quando ab-
bia fatto vedere congruamente che la normativa
consta anche di questa importante parte, il che
non ¢ sicuramente secondario.

C’¢ comunque il rischio che, cosi come la
Giunta non ha rispettato 1 termini di legge per
la stesura dei piani territoriali paesistici, perché
questi fossero poi inviati all’approvazione del
Consiglio, non rispetti i tempi che si ¢ data per
I’adozione (il quindici di settembre).

Anche 1 modi attraverso i quali la Giunta
ha voluto aderire alla richiesta di garanzie di
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non ulteriori danni da infliggere all’ambiente e
ulteriori sottrazioni della potesta riconosciuta
in sede di approvazione al Consiglio regionale
dalla legge regionale 45, generano ovviamen-
te altri dubbi; rimangono dunque dei punti in-
terrogativi, perché troppe volte la Giunta si ¢
dimostrata inadempiente. Tuttavia credo che
I’obiettivo politico che il nostro Gruppo, ma
posso dire tranquillamente tutti gli altri Grup-
pi presenti in Consiglio, perché c’¢ stata con-
vergenza su queste ipotesi, si era posto, cioe
quello di togliere dall’incertezza la fase finale
dell’approvazione dei piani e di trovare qual-
cosa che incidesse in profondita, che riportasse
la situazione verso la certezza del diritto e che
tutelasse allo stesso tempo il ruolo del Consi-
glio regionale, tutto questo possa considerarsi
a buon diritto come I’impressione di una svolta
positiva, importante nel cammino travagliato
della esecuzione di questa legge.

Una esecuzione che ha avuto molti pun-
ti di caduta, che ha ancora molti punti oscuri
che la Giunta dovra chiarire: alcuni di questi
dovranno essere chiariti nell’indagine che la
Commissione si ¢ riproposta di fare sui nul-
la osta gia concessi, per vederne la portata e
il contenuto e perché no il merito e anche gli
aspetti di legittimita, un complesso di attivita
che la Commissione dovra svolgere anche in
vista dell’esame definitivo dei piani, una volta
che questi saranno adottati dalla Giunta.

Purtroppo la legge non da al Consiglio
molti strumenti, né legislativi nei confronti
della Giunta, né di supporto materiale di studio
per poter approfondire nella maniera dovuta i
piani stessi. Su questo voglio ricordare che la
Commissione ha rappresentato sia alla Presi-
denza del Consiglio, sia alla Presidenza della
Giunta, le proprie istanze, perché sia messa in
condizione di svolgere il proprio ruolo istrut-
torio con concretezza. Perché, badate, in que-
sto complesso processo di approvazione che
la legge numero 45 ha stabilito, il Consiglio
ha un suo ruolo ed ¢ un ruolo importante, che
non puo essere ristretto semplicemente a quel-
lo di far da notaio alle proposte che la Giunta
inviera al Consiglio stesso, che non puo essere
neanche quello di camera di compensazione

pura e semplice delle istanze che in sede di
Giunta non abbiano trovato accoglienza.

Il Consiglio deve essere messo in grado di
svolgere serenamente e compiutamente il suo
ruolo e credo che sara nostro preciso dovere di
spingere e di vigilare perché questo sia.

Complessivamente, dunque, per conclu-
dere, io credo che con questa operazione, al di
la del fatto se la Giunta sia stata sconfitta, cosi
come la stampa oggi riporta — il che a un mem-
bro dell’opposizione non puod che far piacere,
dati 1 presupposti dai quali la Giunta ¢ partita
— sia da sottolineare invece che, pur con tut-
te le difficolta, con tutte le preoccupazioni che
noi abbiamo su un cammino ancora incerto che
rimane da fare — perché tale ¢ — si siano posti
oggi alcuni punti fermi che vanno finalmente,
doverosamente, nella direzione dell’applica-
zione corretta, non tempestiva, perché siamo
fuori tempo massimo, ma pur sempre e per
quanto possibile rapida, della legge numero 45
per quello che ¢ lo strumento cardine che 1’ar-
chitettura complessiva della “45” aveva voluto,
e cio¢ 1 piani territoriali paesistici.

Questi infatti danno, per il loro contenu-
to, un’impronta complessivamente definitiva
all’assetto, almeno, delle nostre coste (certa-
mente anche ad altre importanti porzioni), a
quella parte del territorio cio¢ che ha subito le
maggiori violenze, le maggiori devastazioni,
anche qualche caso di valorizzazione impor-
tante, ma che ha visto in questo periodo un au-
tentico assalto senza che per questo ci fossero
tornaconti né economici né sociali sufficienti.
Per questo noi del P.D.S. riteniamo che tutto
sommato il risultato sia positivo e che sia un
risultato positivo che va ascritto al Consiglio e
non alla Giunta e, permettetemi di dirlo, prin-
cipalmente alla nostra azione, che ¢ stata molto
puntuale e incisiva. Grazie.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Pili. Ne ha facolta.

PILI (P.S.I.). Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, a me ¢ dispiaciuto molto non aver
potuto esprimere in Commissione parere favo-
revole, cosi come hanno fatto tutti gli altri col-
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leghi, proprio perché — lo ricordava il collega
Satta — ’intento della Commissione, ma devo
dire onestamente anche della Giunta, era quello
di raggiungere [’unanimita dei consensi.

Mi preoccupa il caso legislativo che puo
derivare dall’approvazione di questo disegno
di legge cosi come ¢ arrivato in Aula e, con-
temporaneamente, di un ordine del giorno che
sostanzialmente lo contraddice. Pero vi ¢ anche
un’altra preoccupazione, che ¢ rimbalzata nel
dibattito sui piani territoriali paesistici, che ha
un fondamento reale; tutti sappiamo che questi
piani hanno avuto un ifer travagliato, sono nati
infatti in regime di legge Galasso, la “431”, che
li limitava alle zone cosiddette “sensibili”. Poi
la legge regionale numero 45, giustamente, ha
esteso questo concetto a tutti i valori ambientali
del nostro territorio regionale che doveva esse-
re pianificato, previo censimento delle riserve,
dal mare alla montagna.

Sulla redazione di questi piani, peraltro,
né la Giunta né il Consiglio regionale, come si
¢ fatto altre volte, hanno dato indirizzi e diret-
tive; questo pud aver comportato diversita di
indicazioni (la zona A di un piano diventa la
zona C di un altro) e una difficolta di lettura se
la Giunta non fara in tempo a omogeneizzare
queste indicazioni. Probabilmente, proprio per-
ché il Consiglio non aveva avuto modo di dare
indirizzi e direttive sulla redazione e sul con-
tenuto dei piani, se non quelle previste dall’ar-
ticolato della legge 45 stessa, ¢ stata riservata
I’approvazione finale all’Assemblea. La Giun-
ta, in quest’ultima proposta, spinta dall’esigen-
za di dare risposte a chi intendeva operare nel
territorio, ha in qualche modo cercato — lo ri-
cordava il collega Satta — di modificare questa
procedura. Devo anche ricordare che, a fronte
di una richiesta di trasmissione dei piani alla
Commissione, la Giunta rispose che, rispettan-
do la “45”, avrebbe trasmesso i piani al Con-
siglio soltanto dopo 1’adozione degli stessi da
parte dell’Esecutivo.

Quella risposta in fondo mi fece piacere
perché dimostrava la volonta della Giunta di
concludere in tempi rapidi I’adozione dei piani
e la loro trasmissione al Consiglio. E la Com-
missione dal canto suo, per I’esame dei pani,

proponeva il tempo minimo dei sessanta giorni
previsti dal Regolamento, di fatto per far si che
la Giunta non chiedesse la procedura d’urgenza.

MELONI (P.S.d’Az.). Parli di questa
Giunta o di quella precedente?

PILI (P.S.I.). Ma, mi pare di aver fatto
capire che mi sto riferendo alla Giunta prece-
dente, all’attuale e a tutte le Giunte che si sono
succedute nel senso che non individuo nella
Giunta le persone, ma considero I’Esecutivo
e I’Assemblea nel loro intento comune, che ¢
quello di perseguire gli interessi della colletti-
vita regionale, ognuno nel proprio ruolo.

Ora, con questo disegno di legge la Giunta
chiede sostanzialmente di modificare la proce-
dura e di rendere immediatamente esecutivi i
piani territoriali paesistici, facendoli pubblicare
per quindici giorni all’albo pretorio comunale.
Francamente questa mi sembra una svolta, sia
pure proposta come temporanea e nelle more
dell’approvazione definitiva al 31 dicembre da
parte del Consiglio.

Mi preoccupano alcune cose della propo-
sta della Giunta; intanto nell’articolo 1 la Giun-
ta richiama la legge numero 1902 del 1952 che
riguarda piani adottati dal consiglio comunale.
Questo, a mio avviso, modifica sostanzialmente
il quadro perché in quel provvedimento si fa rife-
rimento ad una deliberazione assembleare, men-
tre in questo oggetto di discussione si parla di
una deliberazione dell’Esecutivo. Nel contempo
st ribadisce con ’articolo 5 la validita dei vinco-
li contenuti nelle norme di salvaguardia, e cio¢
gli articoli 12 e 13 della legge numero 45; pero
si dice anche che queste norme sostanzialmente
decadono e valgono solo quelle contenute nei
piani territoriali paesistici, secondo quanto scrit-
to in un ordine del giorno che non ha valore di
legge e non puo produrre quindi effetti giuridici.
A me pare che la norma contenuta nell’articolo
1 per cui i piani territoriali paesistici entrano in
vigore dopo I’adozione degli stessi da parte della
Giunta regionale, non elimini la validita dell’ar-
ticolo 5, che € norma di legge.

Quindi, al di 1a dell’intento della Giunta ed
anche dei colleghi della Commissione, qual ¢ il
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rischio? Il rischio ¢ che anziché accelerare I’iter
procedurale o favorire I’attuazione noi finiamo
per far valere i1 vincoli contenuti nei piani ter-
ritoriali paesistici, quelli che con 1’ordine del
giorno si chiede che vi vengano inseriti, sentita
la Commissione consiliare competente, e con-
temporaneamente anche 1 vincoli delle norme
di salvaguardia previsti dagli articoli 12 e 13.
Questa vi confesso ¢ una mia perplessita; ho la
vaga impressione che, cosi come ¢ formulata la
legge, si finisca per non raggiungere 1’intento
che si voleva. Se cosi non fosse invece, vale
soltanto I’articolo 1; da parte della Giunta si ap-
prova il piano territoriale paesistico che entra
in vigore con tutti i limiti ed i vincoli in esso
contenuti, in questo caso non valgono piu i vin-
coli previsti dalle norme di salvaguardia, cio¢
quelli degli articoli 12 e 13 della legge numero
45, per cui 1 piani territoriali paesistici potreb-
bero essere attuati in tutto il loro contenuto.

Per le cose che ho sentito in Commissione
in questi giorni anche dai colleghi della Giunta
ed anche per come mi risulta dalle notizie che si
leggono sulla stampa, dai dibattiti che si svolgo-
no ai diversi livelli territoriali, da osservazioni
formulate dalle amministrazioni comunali, mi
risulta che non tutti i piani territoriali paesistici
abbiano impostato la pianificazione territoriale
ponendosi come obiettivo fondamentale la tu-
tela ambientale, eppure lo sviluppo che si vuole
promuovere deve essere compatibile con le ri-
sorse ambientali; ¢ il concetto degli “usi pos-
sibili” di cui oggi si dibatte a livello mondiale,
per esempio in questi giorni a Rio de Janeiro.
Lo sviluppo ha, tra i propri postulati, quello di
non degradare gli elementi ambientali su cui
agisce; lo sviluppo non va visto cio¢ in termini
esclusivamente edificatori ed economicistici.
Io francamente non ho avuto modo e non avro
modo di vedere se nella stesura dei piani terri-
toriali sia presente questo concetto, anzi, all’in-
terno di questi piani potrebbero anche esserci
delle cose che potrebbero creare degli scempi
territoriali senza che il Consiglio regionale ab-
bia potuto vedere e rendersi conto.

Badate bene, io mi rendo conto delle dif-
ficolta che comportera 1’esaminare queste car-
tografie e queste relazioni. La Commissione in-

fatti ha gia chiesto al Presidente del Consiglio
che si cominci a pensare di dotare la Commis-
sione di qualche persona in piu per poter vede-
re almeno le cose pit macroscopiche; se poi si
vuole invece dire, molto piu serenamente, che
si ¢ sbagliato quando si ¢ redatta la legge nume-
ro 45, che il Consiglio non puo esaminare tutte
queste cose, vediamo allora di trovare almeno
una soluzione intermedia, ritornando all’idea
di fissare criteri omogenei per la redazione di
questi piani. Al limite la Giunta potrebbe far
ritoccare, se di ritocchi si tratta, quei piani per
farli corrispondere a queste esigenze.

Io manifesto queste perplessita perché
vorrei che il provvedimento in esame desse
delle certezze. Mi pare, invece, se non ¢ un mio
esclusivo e personale difetto, che certezze non
ce ne siano. Non credo che un atto ammini-
strativo (e cio¢ una deliberazione della Giunta
regionale) possa essere un atto sovraordinato
ad una norma di legge; non credo che nessun
ordine del giorno del Consiglio possa produrre
effetti giuridici. E son preoccupato in quanto,
se cosi vanno le cose, € inutile dire nell’ordine
del giorno che comunque la Giunta non con-
sente I’esecuzione dei piani stessi fino alla data
della loro definitiva approvazione da parte del
Consiglio regionale, perché dopo che saranno
adottati in base all’articolo 1 di questo disegno
di legge, il primo cittadino che puo vantare un
diritto ricorrera al TAR e credo che, molto sere-
namente, potra avere ragione dei suoi diritti in
base alla legge vigente.

Sono perplessita che esprimo con molta
serenita, non c¢’¢ nessuno spirito polemico ma
la volonta di chiarire, se ¢ possibile. Diversa-
mente, siccome siamo in un’assemblea e quindi
le maggioranze e i numeri sono quelli che fanno
andare avanti le leggi, anche quelle che poi si
rivelano non attuabili, sono pronto a modificare
I’opinione che ho espresso in Commissione.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Cocco. Ne ha facolta.

COCCO (P.D.S.). Molto brevemente, si-
gnor Presidente, perché I’intervento del collega
Gabriele Satta mi esime da tutta una serie di
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considerazioni che era mia intenzione formula-
re. Mi riallaccio quindi senz’altro al suo inter-
vento. Ma vi ¢ qualche altro aspetto che ritengo
opportuno e doveroso sottolineare.

Desidero manifestare innanzitutto un ap-
prezzamento (gia lo faceva il collega Satta)
per il ruolo della Commissione rispetto ad un
progetto dell’Esecutivo, che in qualche modo,
come vedremo, avrebbe emarginato il ruolo
del Consiglio. Auspico che il ruolo positivo,
che in questa circostanza ¢ stato esercitato dal
Consiglio, possa poi esercitarsi ulteriormente
attraverso la funzione di controllo, la funzione
ispettiva che, come ¢ gia stato ricordato, ci si €
ripromessi in Commissione di esercitare.

Cio non necessariamente in un rapporto
conflittuale con la Giunta; anzi ritengo che I’e-
sercizio di queste funzioni possa suffragare e
dare conforto all’azione dell’Esecutivo quando
si vuole governare un aspetto cosi difficile e
cosi delicato, come quello che stiamo in qual-
che modo, in questo caso, governando.

Io mi rendo conto che ci troviamo in pre-
senza di una legge, la “45”, con articoli che
certamente sono di difficile interpretazione,
perché complessa ¢ la materia. Ci troviamo di
fronte, come testé sottolineava il collega Pili,
ad alcune difficolta quando si vuole, in qualche
modo, intervenire in questa legge.

L’interpretazione che ¢ stata data, che ¢ tor-
nata in Commissione, che, arrivati a questo pun-
to, ¢ diventata in qualche modo prassi interpre-
tativa, non era I’unica possibile, I’unica neces-
saria. In particolare degli articoli 12 e 13 della
“45” poteva essere data un’altra interpretazione.
Non perché I’ermeneutica giuridica sia un dato
meramente soggettivo. Esistono delle regole ben
precise; ma, per richiamare un insegnamento di
quel grande giuspubblicista che ¢ Massimo Se-
vero Giannini, ¢ pur vero che con le stesse leggi
(¢ un esempio contenuto in un suo bellissimo
saggio) era possibile prendere a cannonate il po-
polo di Milano, come faceva il Pelloux, od av-
viare con Giolitti un processo di riforme sociali.

Questo per evidenziare come con le regole
interpretative sia possibile approdare a risul-
tati diversi tra loro. Certamente era possibile
un altro risultato piu garantista nell’interpre-

tazione dell’articolo 12 e dell’articolo 13 del-
la legge 45. Ho riconosciuto, anche in sede di
Commissione, che in fondo non sento odore di
zolfo nell’interpretazione che ¢ stata data; ne
riconosco in qualche modo la validita. Io pero
non I’avrei adottata; mi sarei riferito ad altre
regole e sarei pervenuto ad altri risultati, non
meno corretti sul piano dell’interpretazione e di
piu sostanziale salvaguardia degli interessi che
stanno alla base della legge. Quello che franca-
mente a me non pare accettabile e non suffraga-
bile con alcuna interpretazione, ¢ la concezione
che viene fuori dall’attivita posta in essere dal-
la Giunta regionale. Ne viene fuori una sorta
di visione per cui il concetto di discrezionalita
diventa arbitrio: ci0 che si puo, puo essere eser-
citato arbitrariamente.

La discrezionalita ha dei parametri ben
precisi nell’interpretazione della legge. Esiste
una giurisprudenza consolidata che impone una
comparazione di interessi. Quando manca que-
sta comparazione, pur nell’apparente rispetto
della legge, si agisce sostanzialmente con una
concezione che ha come base una visione patri-
monialistica del bene ambiente.

Visione patrimonialistica non c’¢ soltanto
in talune vicende che riguardano certi atteggia-
menti di maneggio del danaro pubblico. Puo
darsi qui si sia piu in buona fede; ma certamen-
te vi ¢ un grande limite rispetto ai valori dello
Stato di diritto, rispetto a principi di civilta giu-
ridica che ci vengono almeno da due secoli.

Sono principi per cui la legge non ¢ uno
strumento che possa essere usato arbitraria-
mente per tutelare determinati interessi, rispet-
tando solo apparentemente il principio di parita
di trattamento. L’interpretazione della legge (ci
ricordava alcune regole anche il collega pre-
sidente Melis) andava fatta in base ai principi
generali dell’ordinamento. L’interpretazione
non puod essere un fatto meramente soggettivo
e svincolato. Mi preoccupa questa visione che
porta a confondere discrezionalita con arbitrio.

Tutti insieme dobbiamo fare lo sforzo ne-
cessario per capire che I’ambiente ¢ un bene es-
senziale, non riproducibile. E’ un bene che va
salvaguardato. Come Sardi abbiamo maturato
la consapevolezza che da questo bene dipendo-
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no le condizioni stesse del nostro sviluppo. In
relazione a questo bene non dobbiamo guarda-
re solo agli interessi della nostra generazione;
lo ricordava il collega Pili. Dobbiamo guardare
alle generazioni future. E anche se guardiamo
solo alle generazioni presenti, la distruzione del
bene ambiente, del valore paesaggistico non ¢
un arricchimento se non in tempi brevissimi.
E’ come mangiare la gallina dalle uova d’oro.
Vuol dire distruggere una potenzialita di svilup-
po. Noi sappiamo che certe correnti turistiche
oggil non si orientano piu verso zone e forme
di turismo dove in passato ¢ stata esercitata la
distruzione dell’ambiente; avviene il contrario.
Ecco perché era ed ¢ possibile correggere; e
tutti insieme possiamo operare in un giusto rap-
porto di arricchimento reciproco tra Legislativo
ed Esecutivo. Stamani in fondo un qualche risul-
tato positivo, in tale direzione, ¢ stato raggiunto.
Ritengo positivo che la Giunta abbia, in qualche
modo, superato I’obiettivo palese che, quanto
meno oggettivamente, emergeva dal disegno di
legge che c¢’¢ stato trasmesso. Dalle ultime quat-
tro righe dell’articolo 1, emergeva il tentativo
di annullare il ruolo del Consiglio, dando ese-
cutivita piena alla proposta di piano paesistico.
Quindi sostanzialmente un’emarginazione del
ruolo del Consiglio, una negoziazione di quel
rapporto dialettico al quale facevo riferimento.
Certamente ¢ positivo il fatto che, in qual-
che modo, ci sia stato un restringimento nel
potere di esercizio arbitrario del nulla-osta.
Quando noi apprendiamo di centinaia di nulla-
osta (la stampa ha parlato di 225, in realta poi si
¢ detto 236 nulla-osta ex articolo 13, lettera c)
non mi pare sia questa I’interpretazione corret-
ta da dare alla norma nell’uso di uno strumento
previsto per fare fronte a situazioni eccezionali.
E non per sovrintendere in una maniera, come
dire, non attenta (nel modo necessario quale la
materia impone) alla tutela del paesaggio.
Dall’elenco dei nulla-osta pubblicati dalla
stampa, ben pochi nomi sono di imprese eser-
citanti effettivamente attivita alberghiera. In
realta (io mi auguro di sbagliare, e una ricer-
ca in questa direzione potra aiutarci) siamo in
presenza di imprese che in gran parte operano
nel settore della mera speculazione immobilia-

re. Vengono cosi sprecate parti particolarmente
delicate del bene ambiente.

E’ importante che si attivi I’esercizio della
funzione ispettiva della Commissione; anche di
concerto, in un rapporto di ricerca, con 1’Ese-
cutivo. Probabilmente sara opportuno che I’E-
secutivo proceda ad attivare quello strumento
di salvaguardia dell’interesse pubblico, che ¢
I’annullamento in sede di autotutela. Cio deve
avvenire quando non sussistono le condizioni
di perfetta rispondenza a determinati parame-
tri che sono in legge; e che sono rispondenti a
specifici interessi del popolo sardo e del valore
strategico del bene ambiente, come dicevo.

In questo settore noi abbiamo dei parame-
tri fissi estremamente importanti, che doveva-
no essere tenuti presenti nell’applicazione della
legge. Ci sono stati ricordati dalla Corte costitu-
zionale. La sentenza numero 151 dell’86 ¢ una
guida nell’applicazione della legge dalla quale
non possiamo prescindere. Cito qualche frase
della sentenza: “introduce una tutela del pae-
saggio improntata a integralita e globalita, vale
a dire implicante una riconsiderazione assidua
dell’intero territorio nazionale alla luce di una
attuazione del valore culturale. Una tutela cosi
concepita ¢ aderente al precetto dell’articolo 9
della Costituzione il quale, secondo una scelta
operata al piu alto livello dell’ordinamento, as-
sume il detto valore come primario . Ciog¢, c’¢
un valore primario che doveva essere tenuto
presente nell’interpretazione e nell’applicazio-
ne della legge. Se si evincera che questo valo-
re non ¢ stato tenuto presente, sara necessario
procedere ai correttivi in sede di autotutela che
dovessero rendersi necessari.

Colleghi, sto veramente per concludere.
Io ritengo che molti passi in questa direzione
possiamo compiere all’interno di uno spirito e
di una ricerca costruttiva. I ritardi sono gravi,
dobbiamo impegnarci a colmarli.

Dovremo procedere, per quanto riguarda la
parte che dobbiamo esercitare come Commis-
sione e come Consiglio, all’esame di progetti di
legge che sono estremamente importanti anche
in ordine all’applicazione della “45”. Per esem-
pio quello concernente I’esercizio delle funzio-
ni delegate in materia di bellezze naturali. Sono
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funzioni che facilitano una corretta applicazione
della “45”; e consentono di superare quelle ca-
renze alle quali prima facevo riferimento.

Con questo spirito io credo si possa espri-
mere un parere favorevole, nella consapevolez-
za che purtroppo quello che come Commissio-
ne prima, e poi come Consiglio adesso, siamo
costretti a fare, & qualcosa fatta sotto la pressio-
ne della scadenza di termini. Cio non consente
quella riflessione attenta e quella deliberazione
che materie cosi delicate per loro natura com-
portano.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Planetta. Ne ha facolta.

PLANETTA (P.S.d’Az.). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, due giorni di inten-
so lavoro in Commissione urbanistica ci han-
no consentito di confrontarci con la Giunta, su
un disegno di legge, il “295”, sul quale gia da
tempo avevamo alcune perplessita dovute a no-
tizie pervenute a mezzo stampa. lo credo che
in questo arco di tempo la Commissione urba-
nistica (I’hanno detto altri colleghi, ma ci tengo
a sottolinearlo) abbia avuto un ruolo rilevante
nell’esame di un disegno di legge che inizial-
mente ci spavento un po’ perché si intravvede-
vano le possibili conseguenze di una proroga
dei termini delle norme di salvaguardia per 1’a-
dozione dei piani territoriali paesistici.

(Interruzione)

Inoltre, la legge numero 45 conteneva un
principio fondamentale, e cio¢ 1’attribuzione
di una funzione centrale al Consiglio regio-
nale. Una funzione centrale che invece veniva
meno — cosi pareva inizialmente — in questo
provvedimento, in quanto i piani territoriali
paesistici una volta adottati dalla Giunta po-
tevano diventare esecutivi. E, difficilmente,
nell’arco di questi sei mesi previsti, ci sarebbe
stato un controllo da parte del Consiglio regio-
nale; oppure ci sarebbe stato, forse, all’ultimo
momento. Di conseguenza questi piani terri-
toriali paesistici sarebbero diventati esecutivi
esclusivamente con un atto dell’Esecutivo. Ma

se questa ipotesi non si ¢ verificata lo si deve
al rapporto costruttivo che si ¢ instaurata fra
Commissione e Giunta.

I piani territoriali paesistici, d’altra parte,
sono di fondamentale importanza per la tutela
di una risorsa che tutti ci invidiano: la risorsa
ambiente (lo sottolineavano il collega Cocco
ed altri), in questa direzione quindi deve anda-
re la loro stesura. La storia di questi piani inizia
nell’85 quando si dettero gli incarichi, e i punti
di riferimento erano due leggi: la Galasso e la
“1496” del ’39, che tutela le bellezze natura-
li. Quando nell’89 si giunse all’approvazione
della legge 45, quest’ultima legge divenne il
riferimento dei piani territoriali paesistici. E’
chiaro che dall’89 al ’92 questi piani (che non
conosco) si sarebbero dovuti armonizzare con
altre realta circostanti e quindi, nella loro ela-
borazione, fare riferimento per esempio ad un
piano delle acque, ad un piano dei trasporti, ad
un piano dei porti, ad un piano generale di svi-
luppo turistico che non esiste. Dall’89 a oggi
stiamo perorando dei piani territoriali paesistici
che non si sa bene come siano fatti, addirittura
si dice che siano gia redatti al 90 per cento pare,
rimarrebbe il 10 per cento riferito a grandi in-
terventi che potrebbero autorizzare, forse, una
deturpazione dell’ambiente vicino alle coste.

Non voglio annoiarvi con frasi stereotipa-
te o riportare quanto gia detto da altri colleghi
in merito alla legge che stiamo modificando, ¢
vero pero che questo problema dell’uso e della
tutela del territorio volevamo che fosse colle-
gato alle problematiche di tutti gli atti di pro-
grammazione regionale. E stiamo cercando di
fare in modo che questo non sia il solito discor-
so ormai stonato. Ecco che allora dobbiamo
ragionare su questo problema, tenendo conto
soprattutto degli aspetti economici e sociali; e
finalmente smettiamola di giocare a rimpiattino
0 a ping pong facendo rimbalzare questa palli-
na tra Giunta e Consiglio regionale, tra Gruppo
e Gruppo, da un anno all’altro, da una legisla-
tura all’altra.

Oggi non stiamo piu discutendo perché
fare chiasso non serve a nessuno. Diciamo che
1 piani territoriali paesistici dovevano andare
avanti e noi abbiamo contribuito in tal senso.
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Perché volevamo vedere chiaro, volevamo sa-
pere qual era la volonta reale della Giunta sulla
legge 45, nel rispetto della certezza del diritto
evitando — e qui lo si ¢ detto — che la posizione
giuridica della Regione nei confronti del Go-
verno centrale fosse debole, lasciando comun-
que all’Esecutivo la discrezionalita dovuta.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io
non voglio avanzare dubbi su nessuno, pero
dico che gli argomenti in discussione, i piani
territoriali paesistici, la risorsa territorio, ri-
guardano anche la questione morale, sono due
facce della stessa medaglia. Non ci dobbiamo
nascondere dietro un dito: le cronache, ogni
giorno, si stanno preoccupando di rivelare lo
stretto intreccio esistente, purtroppo, tra poli-
tica e affari. Noi tutti dobbiamo essere molto
sensibili, come lo siamo stati in questi giorni,
a questi argomenti e continuare ad operare nel-
la massima trasparenza. Debbo dire che avevo
I’impressione che il provvedimento fosse con-
gegnato per prolungare lo stato di incertezza
normativa, e per lasciare nelle mani di poche
persone il potere di deroga. Ecco, questo cer-
tamente non era in linea con i principi fonda-
mentali della legge 45 concepita per difendere
il nostro patrimonio storico, culturale e am-
bientale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FADDA ANTONIO

(Segue Planetta.) Ci si doveva anche pre-
occupare che nel territorio non vi fosse un ca-
rico umano eccessivo, se si dava la possibilita,
tra 1 500 metri e 1 due chilometri dal mare, di
costruire dei grandi alberghi elegantissimi per
elevare la qualita del turismo.

A mio avviso, comunque, ¢ necessario
per il futuro non avallare dubbi che gia ser-
peggiano nell’opinione pubblica. Mi chiedo
quindi cosa voleva dire prorogare fino alla fine
dell’anno. Significava che i piani per sei mesi
non dovevano essere ancora varati, significava
continuare il discorso, da parte della Regione,
della concessione dei nulla-osta e delle dero-
ghe. E’ evidente, allora, 1’esigenza di riforme
sostanziali ma, nell’attesa delle riforme che
dovrebbero portare ad una palingenesi del si-

stema, dobbiamo operare con i mezzi che oggi
abbiamo per limitare i danni di un sistema che
si ritiene superato. Quindi, rendere funzionale
la Regione dipende da noi e, soprattutto, da chi
sta al governo della Regione. L’ Assessore Mu-
las puo sfogare la sua amarezza di riformato-
re mancato, quanto vuole, sui giornali e sulle
televisioni, perd vero ¢ che le riforme non le
ha fatte e la funzionalita del Consiglio, come
lui dice, e quella della Giunta, sono traguardi
ancora lontani. Ma non voglio soffermarmi su
questi argomenti cosi vagamente, parlo invece
di responsabilita politiche nei confronti dello
sviluppo della Sardegna.

E allora 1o dico che se vogliamo rilanciare
I’ambiente, se vogliamo rendere questa risor-
sa, che tutti ci invidiano, un bene prezioso tutti
dobbiamo sentirci responsabili, chi piu e chi
meno. In quest’ottica non si pud andare avanti
con visioni sempre parziali e limitate, partendo
dalle domande di lottizzazioni sul mare, ponen-
do magari vincoli e limiti ma non avendo mai
una visione complessiva dell’uso del territorio
e del ruolo sociale ed economico non solo del
turismo ma anche della tutela ambientale e cul-
turale: tutela dei collegamenti tra interno e le
coste, questione dei parchi, turismo culturale.

Onorevole Presidente, signori colleghi, ri-
cordo che la Sardegna ¢ la regione a piu alta
concentrazione di strutture megalitiche: nu-
raghi, pozzi sacri, tombe dei giganti, dolmen,
menhir. La Sardegna occupa, come noi tutti
sappiamo, un’invidiabile posizione di centrali-
ta geografica e fisica nel bacino del Mediter-
raneo, una posizione baricentrica rispetto al
nord Africa e al centro Europa; praticamente ¢
equidistante dalla Penisola, dalla Spagna e dal-
la Francia meridionale. Questa centralita non
deve, come ¢ stato finora, piu costituire per la
Sardegna un pesante handicap socio-economi-
co ma, piuttosto, darle la possibilita di inserirsi,
grazie anche alle proprie specifiche, settoriali
infrastrutture, nelle grandi correnti di traffici
nazionali e internazionali.

Lo sviluppo non coincide sempre con un
industrialismo pesante, lo dimostrano i fatti;
bisogna ritornare ad uno sviluppo basato su un
industrialismo leggero. E’ necessario coniuga-
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re la qualita della vita con il benessere econo-
mico; ecco perché in Sardegna 1’attivita turi-
stica non puo essere solo quella che si sviluppa
lungo le coste (ne stiamo parlando oggi), stret-
tamente connessa ai due, tre mesi del periodo
balneare; occorre allungare i tempi del flusso
turistico sfruttando tutto I’anno. Questo signi-
fica fare un turismo diverso, significa valoriz-
zare la nostra identita, la cultura della nostra
terra, per cui gli stessi sardi dovranno essere i
clienti di questo turismo.

E’ evidente percio che i piani territoriali
paesistici non potranno staccarsi dalla visione
dell’uso complessivo, globale del territorio,
non potranno staccarsi cio¢ dagli atti di pro-
grammazione regionale, onde evitare di dar
vita a forme speculative, scandalose, che non
sono assolutamente condivisibili. A tal fine, in
questi due giorni, noi abbiamo dato un contri-
buto certo non pubblicizzato perché realmente
anche con questo vostro disegno di legge, che
modifica ed integra la legge numero 45, si fa-
cesse salvo il ruolo centrale del Consiglio re-
gionale e si garantisse la certezza del diritto con
il blocco dei nulla-osta. Non voglio ricordare
quanti sono questi nulla-osta — lo hanno detto
altri — e la preoccupazione che hanno destato.
In ultima analisi abbiamo comunque contribui-
to a migliorare la legge numero 45 che, poiché
ancora oggi presenta molte lacune, ha bisogno
di essere ulteriormente rivista sempre — e ne
sono certo — nell’interesse della gente sarda.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Dettori. Ne ha facolta.

DETTORI (D.C.). Signor Presidente, io
sar0 molto breve, per dire semplicemente cose
che mi sembrano davvero importanti. La prima
¢ questa: il risultato dei lavori della Commis-
sione ¢ stato quello di rispondere ad esigenze
fondamentali. La prima era quella di mantene-
re al Consiglio la competenza specifica dell’ap-
provazione definitiva dei piani paesistici; la
seconda di rispondere alla giusta esigenza del-
la Giunta regionale di non essere obbligata a
richiedere ulteriori proroghe al Governo. Noi
quindi c¢i siamo mossi su questi binari paralle-

li, non contrastanti, cercando, con gli strumen-
ti che avevamo a disposizione, di rispondere
ad entrambe in modo adeguato e, per quanto
possibile, soddisfacente. Sono convinto, nono-
stante le legittime perplessita dei colleghi Pili
e Cocco, che siamo riusciti in pieno in questo
intento; certo, utilizzando due strumenti diver-
si, da un lato la legge, dall’altro un ordine del
giorno che pero rappresenta un impegno politi-
co formale e, ne sono convinto e certo, la Giun-
ta non potra non rispettarlo.

Ora, assieme a questi due obiettivi, che
sono sicuramente importantissimi, ne abbiamo
conseguito uno ulteriore, migliorativo rispetto
al passato. La Commissione infatti, in pieno
accordo con la Giunta, ha deciso, proponendo-
lo al Consiglio, di bloccare nella sostanza tutte
le realizzazioni all’interno della fascia dei 500
metri dal mare, che invece la “45” consentiva.

In un’ottica di tutela sono da preferire le
determinazioni della Commissione rispetto a
quelle della “45”, soprattutto dopo ’esperienza
maturata in questi due anni e mezzo di appli-
cazione della stessa legge. A mio avviso non
vi debbono essere incertezze o dubbi nel con-
dividere questa decisone della Commissione
urbanistica; né debbono esservi timori di vi-
sioni patrimonialistiche nell’applicazione della
legge numero 45. L’ordine del giorno in questo
senso ¢ esplicito e consente nella fascia dei 500
metri solo opere di urbanizzazione di interesse
pubblico bloccando addirittura la possibilita di
realizzare opere alberghiere che non risponda-
no a determinati requisiti, anch’essi individuati
precisamente nella normativa della “45”. N¢
arretramenti né cedimenti, anzi, una soddisfa-
cente per non dire piu che positiva soluzione
che vede d’accordo Giunta e Consiglio.

Io ritengo che davvero di piu non si potes-
se fare; non si poteva fare di piu perché siamo
tutti preoccupati che i piani paesistici arrivino
in porto nel piu breve tempo possibile e che,
dopo il periodo della tutela, si possa avviare
nel concreto un periodo di valorizzazione del
bene ambiente che, ovviamente, dovra attuarsi
nel rispetto della pianificazione territoriale. E
rendiamoci conto che la Sardegna ¢ la prima ed
unica Regione che si dota di un simile strumen-
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to. Noi, che finora abbiamo sempre guardato
indietro, copiando quello che altri facevano pri-
ma di noi, in questo campo siamo stati capaci di
guardare avanti e di precedere gli altri. E’ una
cosa che, se riflettessimo, dovrebbe renderci
orgogliosi del nostro operato.

Abbiamo dibattuto in questi giorni le pro-
blematiche legate all’attivita e al funziona-
mento del Consiglio, e molte analisi erano da
condividere, perd ogni tanto io credo che una
valutazione positiva di quello che si riesce a
fare fa bene, da coraggio e incentivi a prosegui-
re nell’azione e nell’adempimento del nostro
mandato.

I problemi della pianificazione paesisti-
ca sono problemi importanti, sicuramente, sui
quali siamo molto avanti; si trattera ora di man-
tenere fede all’impegno che, mi auguro, assu-
meremo stasera chiamando alle proprie respon-
sabilita la Giunta e il Consiglio. La volonta di
procedere in un certo modo — ¢ stato ribadito
in occasione di questa ulteriore proroga — i0
credo che restera tale anche da qui a dicembre
quando approveremo definitivamente 1 piani
paesistici. D’altronde, le perplessita suscitate in
alcuni colleghi da queste norme per certi versi
servono a stimolare ulteriori approfondimenti,
a stimolare il Consiglio a lavorare con mag-
giore intensita e con maggiore dedizione in un
campo sicuramente difficile e delicato. Andia-
mo quindi incontro a questi ulteriori appunta-
menti, andiamo incontro a questo traguardo che
ci siamo prefissi tutti, unitariamente, per dare
quelle risposte che la Sardegna attende con an-
sia, per fare in modo che noi, come Giunta e
come Consiglio regionale riusciamo ad essere
finalmente credibili mantenendo un impegno
assunto tanti anni fa.

Se vi fossero ulteriori rinvii e ulteriori
proroghe — lo diceva giustamente ieri il Pre-
sidente della Giunta — davvero metteremmo a
rischio e pericolo la nostra credibilita di classe
politica che ¢ chiamata a misurarsi anche sulle
cose concrete, non solo sulle parole. Grazie, ed
esprimo gia fin d’ora il pieno accordo del Grup-
po democristiano sulla modifica della legge nu-
mero 45 e sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Cogodi. Ne ha facolta.

COGODI (P.D.S.). Io mi accingo a dire al-
cune cose rapidamente, dato anche il clima che
mi pare del tutto consono all’articolata e impe-
gnata discussione sulla migliore funzionalita e
sulla tensione morale che devono accompagna-
re 1 lavori del Consiglio, soprattutto quando si
tratta di questioni fondamentali per la vita della
comunita regionale.

Poche cose, dicevo, che pero rispondono
al bisogno di esprimere una valutazione sia po-
litica, sia anche, sotto certi aspetti, tecnico-giu-
ridica. Sul piano politico, cari colleghi, ma cari
davvero e cari molto, 10 credo che noi dobbia-
mo avere la consapevolezza che siamo ad un
passaggio non di conquista della nostra azione,
ma ad un passaggio di sconfitta.

Sono passati cinque o sei anni da quando
abbiamo iniziato a trattare, a discutere, a con-
trattare e a concordare sulla questione della tu-
tela dei beni ambientali e del paesaggio, princi-
palmente delle parti piu sensibili del territorio
regionale a partire dal sistema costiero; sono
passati due anni e sei mesi dalla approvazione
della legge regionale numero 45, eppure vie-
ne gia richiesta la seconda proroga. E’ questa,
quindi, la presa d’atto della incapacita della
Giunta regionale, innanzitutto, ma pure del
Consiglio, che se vuole puo dar vita a Giunte
diverse per verificare se ne esistono pitt 0 meno
efficienti. Non puo piu dirsi: 10 sono salvo, la
colpa ¢ della Giunta; chi fa le Giunte fa anche
tutto quello che fanno le Giunte, ed ¢ respon-
sabile di tutto quello che le Giunte non fanno.
Siamo quindi ad un passaggio di sconfitta non
ad un passaggio di conquista. A poco vale ades-
so ricordare — avrebbe un sapore un po’ amaro
e un po’ sarcastico — i pregi e il valore del pae-
saggio che vogliamo tutelare con i nostri gran-
di impegni. Vediamo se, pit modestamente e
piu puntualmente, riusciamo almeno a capire, a
spiegare agli altri spiegando prima a noi stessi
che cosa stiamo esattamente facendo oggi.

Io ho in mano il testo di questo disegno di
legge da circa due ore, fresco o caldo che sia, ap-
pena uscito dalla Commissione all’ora di pran-
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zo e pervenuto direttamente in Aula alle ore 16.
Fresco di elaborazione e caldo di stampa, questo
articolato ¢ in Aula all’attenzione e alla valuta-
zione dei consiglieri che prima non hanno avu-
to modo di esaminarlo, eccezione fatta per quei
colleghi che si sono impegnati sul testo in Com-
missione. Ogni consigliere ¢ quindi nella condi-
zione di applicarsi a leggerlo, a capirlo, se riesce
a fare 1 collegamenti necessari, appellandosi alle
proprie risorse per comprendere che cosa esatta-
mente si ¢ chiamati a fare.

Anche io mi appello alle mie scarse risor-
se di conoscenze ¢ di memoria. E subito, pero,
espongo una preoccupazione forte che affido
alla vostra considerazione, perché ancora cre-
do nel significato e nel valore della dialettica
consiliare, del confronto e dell’arricchimento,
dell’aiuto alla comprensione che dal dibatti-
to puo pervenire. Mi riferisco principalmente
all’articolo 1 di questo provvedimento, perché
gli altri articoli, grosso modo, sono piu semplici
da comprendere, piu efficaci nell’obiettivo che
intendono perseguire, non cosi invece I’artico-
lo 1 appunto. lo tralascio di ripetere (contraria-
mente a quello che qualcuno di voi pensava) le
valutazioni politiche su questa materia, sull’im-
portanza della questione ambientale, della tute-
la delle coste, sulla enormita degli interessi ma-
teriali e politici che si giocano sull’assetto del
territorio, sulla questione economica e morale
che sull’assetto del territorio fa un tutt’uno per
1 grandi interessi, privati e pubblici, individuali
e collettivi, che questa questione a seconda di
quanto si regola e si sregola comporta.

Vengo subito quindi al tema. Questo arti-
colo 1 ¢ un atto di sfiducia preventivo, da parte
di chi I’ha pensato, 1’ha scritto, e ora lo appro-
va, in se stesso. Cosi lo comprendo; e voglio
essere aiutato a capirlo diversamente, voglio
essere aiutato a capire che sto sbagliando. Noi
abbiamo un regime legislativo che prevede gli
strumenti di cui dotarsi, piani paesistici, ma
anche nel frattempo un sistema di salvaguar-
dia. Gli articoli 12 e 13 della legge numero 45
sono un sistema di salvaguardia legale, ex lege
finché non ci saranno i piani paesistici, che do-
vranno esserci entro quella data. Data che non
¢ stata rispettata finora, e nessuno dice perché,

che non si rispetta oggi e mi pare di compren-
dere che si mettano le mani avanti pensando
che non si rispettera domani.

L’articolo 1 ¢ pensato, mi pare, e ha una
sua utilita, mi parrebbe, nell’eventualita che al
31 dicembre, nuovo termine di proroga posto
dalla legge, non venissero approvati i piani pa-
esistici e 1l Consiglio regionale, cid nonostante,
non proponesse una nuova proroga, oppure il
Governo ritenesse che una proroga va bene, an-
che due, ma tre non si puo perché in tal modo il
limite sarebbe indeterminato nel tempo, contro
il principio posto dalla famosa sentenza della
Corte costituzionale che ha ritenuto, in altro
campo ma molto vicino a questo (in materia di
edilizia e urbanistica), che 1 vincoli temporanei
ripetuti, assomigliando all’esproprio senza in-
dennizzo, sono incostituzionali.

Nella sentenza non ¢ detto quale debba
essere il termine ultimo; € un’affermazione di
principio che ¢ giusto conoscere e della quale
preoccuparci. Sapendo tutto questo noi avrem-
mo dovuto mettere, non dico le ali ai piedi, caro
collega nonché assessore dell’urbanistica, Sat-
ta, perché se si deve sollevare un bel po’ di peso
puod non bastare, ma avremmo dovuto magari
applicarci di piu mentalmente, crederci di piu
e forse in questi due anni € mezzo noi, sia pure
non del tutto ben definiti e rifiniti, non precisi
ed elaboratissimi, avremmo potuto varare i pia-
ni paesistici.

Un altro collega che ¢ stato assessore in una
delle Giunte che hanno governato la Regione da
tre anni a questa parte, I’onorevole Dettori, ha
detto, quando era assessore in carica, ¢ lo ripe-
te ogni giorno, che secondo lui i piani sono gia
adottabili, non sono perfetti, possono essere mi-
gliorati, ma sono adottabili; lo erano anche pri-
ma, ma non li si ¢ voluti adottare. Erano pubbli-
cabili e non si sono voluti pubblicare, erano tra-
smissibili al Consiglio per gli approfondimenti
necessari ¢ le valutazioni, ma non sono stati
trasmessi. E noi crediamo di fare chissa quale
conquista oggi perché proroghiamo ancora 1’i-
nefficienza, la negligenza, I’'inadempienza. Ora,
il fatto che io abbia in questa Giunta una sfiducia
endemica, totale, non condizionabile, non me-
diabile, non mi esime dal riconoscere comunque
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che questa ¢ la Giunta, che questo ¢ il Governo
di questa Regione e che io debba richiamare il
Governo, quello che ¢’¢, a porsi di fronte alle
sue responsabilita, e a quella che ha di fronte al
Consiglio che fa le leggi e indica i termini, ¢ alla
responsabilita che ha di fronte a tutti in questa
Regione di rispettare le leggi.

Ora 1o noto che in questo nuovo testo le-
gislativo non si prende atto solo dell’inadem-
pienza del passato ma, in qualche modo, si pro-
gramma una fase lunga di nuove inadempienze.
Che altra ragione puod avere, se ce n’¢ una, la
previsione dell’articolo 1 che prevede di istitui-
re al fianco, non al posto di, al fianco del regime
di salvaguardia legislativo contenuto negli arti-
coli 12 e 13 della “45” per la fascia costiera, un
altro tipo di salvaguardia, amministrativa, con
tutti 1 rischi che ne derivano. Il primo rischio ¢
quello del doppio regime; in primo luogo que-
sto comporta che chi utilizza la legge si chieda
allora quale dei due regimi valga. E’ quanto av-
viene in questo provvedimento, dove si richia-
ma la legge numero 1902 del ’52.

Questa legge numero 1902 del ’52 prevede
che 1 sindaci, cio¢ i capi dell’amministrazione
comunale, non gli assessori o i funzionari della
Regione, nel lasso di tempo che intercorre fra
I’adozione del piano comunale e la sua appro-
vazione da parte del consiglio comunale, non
rilascino concessioni edilizie qualora difformi
dal piano adottato, anche se conformi magari al
piano precedente. E questo ¢ il lasso di tempo
entro cui avvengono pubblicazioni, forme di
conoscenza, osservazioni, pareri degli organi
tutori e di altri organi superiori. Parrebbe di po-
ter dire che per i piani territoriali valga, in ana-
logia, lo stesso tipo di diniego per 1 casi di non
conformita che vale a livello comunale.

Ancora, I’articolo 1 introduce I’istituto
della pubblicazione dei piani per la durata di
15 giorni all’Albo pretorio dei comuni. Qui si
pone una serie di problemi. Primo, la Giunta re-
gionale in base a questo articolo deve adottare
1 piani; ma questo ¢ gia scritto nella legge 45.
La legge 45 pero usa parole diverse, fuori dallo
schema usuale dei passaggi amministrativi pre-
visti dalla legge urbanistica generale, la legge
del 1942. Ma io ho sempre pensato che usi di-

zioni diverse proprio per rimarcare e per evitare
equivoci, perché le varie fasi di produzione dei
piani paesistici sono basate su una procedura
tutta nuova non riconducibile sempre e comun-
que, neppure per analogia, alle procedure usua-
li; nonché per evitare possibili ricorsi.

Sempre la “45”, all’articolo 11, dice che la
Giunta redige 1 piani, € poi la norma prevede i
successivi passaggi. Quel redigere 1 piani — ne
abbiamo discusso tante volte — vuol dire che la
Giunta in buona sostanza assume la paternita
della proposta iniziale di piano che, essenzial-
mente, equivale certamente ad una prima ado-
zione; li invia poi ai comuni per le osservazio-
ni, fa le conferenze di servizio e infine — dice
sempre la legge — li adotta definitivamente per
inviarli al Consiglio. Ma se si parla di una ado-
zione definitiva significa che la prima era preli-
minare e quindi non era altro che la redazione.

La Giunta non ha fatto nulla di tutto que-
sto! La Giunta ha preso i piani, ha detto che
erano solo degli studi, li ha inviati ai comuni
senza renderli propri, cio¢ senza approvarli
con vera e propria delibera; quindi ha in qual-
che modo gia vulnerato in piu punti la pro-
cedura amministrativa di carattere complesso
che ¢ prevista nella “45”. E in un procedimen-
to amministrativo di carattere complesso se
dei passaggi essenziali sono disattesi alla fine,
in via amministrativa, pud essere impugna-
to tutto il procedimento. Per questa ragione
qualcuno ritiene — ed 10 sono tra questi — che
saggezza suggerirebbe che 1’approvazione de-
finitiva dei piani avvenga non con atto finale
amministrativo, ma con legge. Certo, 1’artico-
lo di legge in qualche modo cristallizza, ma si
puo prevedere un articolo di legge suddiviso
in due commi; il primo che sancisce 1’appro-
vazione dei piani, il secondo che sancisce che
le successive variazioni avvengano in via am-
ministrativa. L’approvazione, lo ripeto, deve
essere ancorata a qualcosa di certo perché la
procedura amministrativa complessa prevista
dalla “45”, se non ¢ rispettata né nei termini
né nei passaggi, porta sicuramente al rischio
di un annullamento successivo.

Nel testo in esame si prevede invece una
adozione formale e una nuova pubblicazione;
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ma se ¢ questa adozione formale a comportare
una nuova pubblicazione, con conseguente uti-
lizzazione delle norme di salvaguardia, non ci
poniamo il dubbio che la ripubblicazione, sem-
pre per 15 giorni, dei piani che la Giunta riadotta
o adotta per la prima volta non riapra i termini
anche per nuove osservazioni? Altrimenti non
capirei 1 motivi della nuova pubblicazione; ai
fini della conoscenza pubblica infatti ¢ sufficien-
te una inserzione sul giornale, oppure si deposi-
tano 1 piani e uno cerca quello che gli serve.

Si introduce quindi un qualcosa che ¢ ag-
giuntivo rispetto all’esistente, che bisogna spie-
gare ¢ legittimare. La norma di salvaguardia
prevista al momento dagli articoli 12 e 13 della
“45” non ha bisogno di essere sostenuta da altri
strumenti di salvaguardia in via amministrati-
va. Gli articoli 12 e 13 dicono infatti che non
st puo fare nulla nella fascia costiera, eccetto i
casi elencati, fino all’approvazione dei piani pa-
esistici entro il termine dato. Ma la salvaguardia
amministrativa voi sapete bene che opera solo
per i casi di difformita dal piano adottato, non
per quelli di conformita. Tanto € vero questo che
ci si € posti il problema e si intende rimediare, e
coprire questo pezzo di tutela che rimane — come
dire — inevasa, attraverso un’altra iniziativa di
ordine amministrativo, cio¢ I’autoregolazione
nei piani stessi che deriverebbe dalla forza che
viene alla Giunta da un ordine del giorno appro-
vato dal Consiglio. Io mi chiedo — ¢ un dubbio
che dovremmo avere — se uno strumento qua-
le ¢ quello della salvaguardia amministrativa,
normato da una legge dello Stato, possa essere
modificato da un atto amministrativo qual ¢ una
delibera della Giunta, seppure confortata da un
ordine del giorno del Consiglio che ¢ un atto di
volonta politica, ma non certo una fonte di pro-
duzione del diritto. Qual ¢ quindi la ragione per
cui dobbiamo ricorrere a questo marchingegno?
Se 1 piani paesistici fossero approvati entro il 31
dicembre, come previsto, fino ad allora sarebbe
vigente la “45”, e quindi la salvaguardia prevista
dagli articoli 12 e 13; e non ci sarebbe bisogno
di altra salvaguardia.

Vengo allora alla conclusione; una conclu-
sione un po’ sfiduciata nei confronti della Giun-
ta e di altre cose. Questo articolo 1, ¢ chiaro ed

evidente, ha senso nell’ipotesi che al 31 dicem-
bre 1 piani non siano stati ancora approvati; op-
pure che al 31 dicembre si abbia parte dei piani
approvata e parte non approvata per cui non
venga concessa o non si voglia chiedere una
nuova proroga. In questo caso cade il sistema
previsto dagli articoli 12 e 13 e rimarrebbe il si-
stema della salvaguardia in via amministrativa,
che ¢ piu debole, piu tenue, piu a rischio pero ¢
meglio di nulla. Questa ¢ la logica! E questa lo-
gica perché si introdurrebbe oggi se non per una
sorta di sfiducia preventiva in sé stessi, se non
perché si dice che entro il 31 dicembre di sicu-
ro 1 piani paesistici non verranno approvati? Se
si avesse la certezza e la volonta di approvarli
entro quel termine questo articolo 1 sarebbe un
di piu, in realta ¢ un di piu introdotto adesso
per il dopo, precostituisce un alibi per quando
non si approveranno i piani paesistici € non si
chiedera neppure una nuova proroga. Ed ¢ un
di piu che complica le cose; noi diciamo che
dobbiamo semplificare le leggi, che il cittadi-
no le deve saper capire quando le legge ma poi
introduciamo in una sola legge due sistemi pa-
ralleli di tutela, uno piu forte e uno piu debole,
uno legislativo e uno amministrativo, che a noi
servono solo per precostituirci un alibi. Se la
spiegazione ¢ diversa la chiariscano I’ Assesso-
re all’urbanistica, I’ Assessore al paesaggio; mi
spieghino qual ¢ 1’utilita altra di questa norma.

Ecco perché dicevo che io valuto questo
come un passaggio di sconfitta e non di conqui-
sta; ecco perché dicevo che noi dobbiamo ripro-
porci la domanda principale: vale ancora la pena
di dire una cosa e di farne un’altra in politica, e
soprattutto nel luogo dove la politica dovrebbe
vivere la sua vita e il suo senso piu alto, il Con-
siglio regionale? A che cosa vale dire che stiamo
facendo il tutto per tutto per approvare i piani
paesistici, quando invece gia si prevede che non
si faranno? Certo, siamo di fronte a una legge
che, apparentemente, ¢ positiva perché slava la
scadenza dei termini, ma badate: salvarsi dopo
essersi spinti sull’orlo del baratro ¢ sempre me-
glio che precipitare, ma non ¢ né una grande con-
quista né un esercizio che, se ripetuto, fa piacere.

In ogni caso, anche sul piano normativo e
giuridico, in questa legge vivranno alcune con-
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traddizioni; per sei mesi coesisteranno infatti
due sistemi di salvaguardia, quello previsto
dagli articoli 12 e 13 e quello previsto dall’ar-
ticolo 11 come viene ora modificato. Tenendo
conto che siamo in una fase politica delicata,
in cui il rapporto col Governo centrale ¢ labile,
per forza di cose, corriamo il rischio di un rin-
vio. Quindi i0 mi permetterei di suggerire un
accorgimento tecnico, e cioe di distinguere le
due norme inserendole in provvedimenti diver-
si, per non rischiare di travolgere il problema
essenziale, che ci interessa principalmente, che
¢ quello della proroga.

Queste erano le mie osservazioni che non
esprimono una contrarieta (sul piano politico,
soprattutto in questa materia, avrei un reperto-
rio vastissimo di contrarieta, ma le riservo tutte
a un altro momento); oggi, cid che piu conta
¢ che noi esitiamo un atto valido e utile allo
scopo. Ecco perché credo che dovremmo sof-
fermarci ulteriormente su questo testo; tutti
parlano di voler migliorare il sistema, ma io
dico che sia davvero un miglioramento ¢ non
una circonlocuzione che complica le cose e ci
espone a rischi gravissimi.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.D.S.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, intervengo con qualche esi-
tazione per il fondato timore che qualcuno
dell’Assemblea, esausta, mi dica le stesse pa-
role che Orazio rivolse al petulante seccatore:
“Confice; dammi il colpo di grazia”. Non vo-
glio dare il colpo di grazia a nessuno e saro bre-
ve, mantenendo le promesse come mio solito.

Io sono d’accordo con quanti hanno soste-
nuto che la vicenda di questa legge, vista la ma-
teria di cui si tratta, ¢ di fondamentale impor-
tanza per il futuro della Sardegna. E se noi non
dimostriamo con fatti conclamati, con dati alla
mano, con l’approvazione definitiva dei pia-
ni, con la programmazione reale del territorio
della Regione che davvero sulle materie sulle
quali abbiamo competenza primaria siamo in
grado di esercitare come si conviene tale com-
petenza, ne va di mezzo la credibilita dell’auto-

nomia della Sardegna. Se non riusciamo a fare
questo non vorro piu sentire nessuna lamentela
sullo Stato accentratore. E’ un banco di prova
di fondamentale importanza.

Io comprendo pero anche le ragioni degli
altri, come capisco le critiche alla Giunta (avrei
anch’io una sequela di lamentele giustificate),
capisco che effettivamente ci sono molte corre-
zioni da apportare a questi piani. [o ne ho visto
uno relativo a un territorio che conosco bene, il
Sinis, a cui ci si riferisce, per esempio, ignoran-
do realta come il canale scolmatore, o I’emer-
genza archeologica che ha messo in luce un in-
sediamento palafittico che ¢ una delle scoperte
archeologiche piu importanti di questo venten-
nio. Ebbene, tutto cid non figura in quel piano
del Sinis. E la Giunta non pud addurre queste
lacune a giustificazione dei ritardi; ma ha se-
guito la stesura di questi piani o ha dato carta
bianca perché glieli presentassero? La Giunta
sui ritardi ha comunque — anche in questo caso
— delle precise responsabilita.

Le disquisizioni che ho sentito su questa
legge sono davvero allucinanti e adesso non
sto scherzando; quando ero piu giovane, aven-
do maggiore curiosita per le stranezze, lessi un
trattato del Settecento di un gesuita, un teologo,
sul sesso degli angeli. L’ho letto davvero, e con-
cludeva dicendo che la perfezione ¢ quella che
rappresenta 1’idea dell’angelo; ma, in confronto
alle interpretazioni fornite di alcuni articoli del-
la ““45”, quelle sono cose logiche e realistiche. A
tre anni di distanza si disquisisce sul significato
di un articolo di una legge che abbiamo elabo-
rato noi, tra I’altro! Francamente queste cose,
da inesperto in materie giuridiche ma da uomo
credo dotato di buon senso, mi lasciano qualche
volta addirittura sgomento. Ma riprendiamo a
parlare delle questioni reali che ci interessano in
questo momento: qual ¢ la situazione di fronte
alla quale ci troviamo? La situazione ¢ questa.
C’¢ I’esigenza: primo, di evitare che cadano in
non cale tutte le previsioni della “45”; secondo,
che alcuni poteri discrezionali, pur previsti dalla
legge numero 45, ormai non vengano piu usati
perché si ritiene che la discrezionalita e la prov-
visorieta se durano piu a lungo del dovuto non
possono che essere fonte di negativita e non di
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positivita. Ebbene, secondo 1’opinione mia, del
mio Gruppo e di gran parte della Commissione,
nell’ipotesi originaria della Giunta non c’era il
rispetto di queste regole e, quindi, io rivendi-
co al Consiglio, alla Commissione ¢ anche al
nostro Gruppo, in particolare, il merito di aver
incanalato lungo il giusto binario questa discus-
sione di questo momento.

Infatti che cosa prevediamo con questo pro-
getto di legge? Primo, che in base all’articolo 13
siano autorizzate solo le costruzioni che rispetta-
no determinati livelli di cubatura; secondo, che
i nulla-osta discrezionali previsti dall’articolo 12
non siano piu operanti. Indubbiamente la for-
mulazione di questo articolo 1 suscita qualche
dubbio e qualche incertezza pero, se tanto mi da
tanto, se ¢ vero che noi impegniamo la Giunta
con un ordine del giorno a sancire in ogni piano,
prima dell’approvazione e previo esame della
Commissione, che operera il disposto del piano
solo per quel che concerne le norme di salva-
guardia e non per le parti positive che consento-
no le realizzazioni, francamente possiamo dire
di aver fatto un enorme passo avanti rispetto a
quello che era previsto nella legge.

Per quanto riguarda la pubblicazione
anch’io ho qualche dubbio, ma non credo che
siamo in quella fase. Io faccio parte di un Con-
siglio comunale nel quale abbiamo lungamente
discusso in riunioni di gruppo, in riunioni di con-
siglio, in riunioni con la popolazione, in riunioni
con quelli che intendono fare degli investimenti,
e siamo in una fase diversa da quella nella quale
si dovrebbero fare le osservazioni. Le relazio-
ni sono state gia depositate e sono anche state
sottoposte al vaglio di una Commissione mista
composta da tecnici della Regione e da tecnici
esterni, perché quindi dobbiamo ritenere che i
soggetti interessati risollevino questioni? Non
c’¢ dubbio che ci siano delle perplessita; pero,
se in base a queste perplessita dovessi rifiutare
in blocco la legge sarei come un naufrago che si
trovasse affamato su un’isoletta deserta, al qua-
le presentassero tre mele ed egli le rifiutasse per
paura di un ipotetico bruco nascosto all’interno.
Francamente io non me la sento di votare contro
questa legge alla cui stesura abbiamo contribuito
in modo determinante; quindi votero a favore.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Ferrari. Ne ha facolta.

FERRARI (P.S.I.). Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io appartengo a quel picco-
lo drappello che da pochissimo tempo ¢ entrato
a far parte di questa Assemblea; ¢ quindi per
questa ragione, per un senso di misura, che mi
guardo bene dall’esprimere giudizi, critiche e
polemiche nei confronti di chicchessia, Giunta,
Consiglio, singoli consiglieri. Vi debbo riferire
pero le mie impressioni sulla legge urbanisti-
ca, approvata il 22 dicembre 1989, e successi-
ve integrazioni € modificazioni; impressioni €
considerazioni elaborate quando non ero anco-
ra consigliere, ma un cittadino che operava, ed
opera, professionalmente nell’ambito ristretto
di una piccola provincia. Io ritenni che fosse
una buona legge, che disciplinasse la materia
urbanistica abbastanza bene. Trovavo pero che
si proponesse, come obiettivo fondamentale,
non solo quello di disciplinare gli interventi ur-
banistici nel territorio della regione, ma soprat-
tutto quello di tutelare il territorio della regio-
ne. Quindi nella previsione dei piani paesistici
era presente questo aspetto particolare.

I vincoli imposti per un periodo di due
anni erano la premessa per potere realizza-
re quell’obiettivo. Nel contempo, notavo che
c’erano anche degli spazi di manovra che con-
sentivano gli insediamenti di tipo ricettivo-
alberghiero. Nell’ambito della fascia compre-
sa tra 1 500 metri e 1 due chilometri dal mare
potevano essere liberamente realizzati tutti gli
insediamenti alberghiero-ricettivi; mentre nella
fascia tra 1 150 e 500 metri venivano fatti salvi
alcuni insediamenti previa una serie di autoriz-
zazioni e di nulla-osta della Giunta. In questo
caso si attribuiva un potere alla Giunta, che in
seguito ha operato nell’ambito di quanto previ-
sto in legge. Un’altra riflessione emersa dalla
mia lettura di allora ¢ che I’ifer di approvazione
dei piani paesistici era di natura estremamente
complessa. E io ritengo che molte delle diffi-
colta che affrontiamo oggi derivino proprio da
questa formulazione della legge che rispecchia
pero la volonta del Consiglio di essere prota-
gonista in tutte le fasi di attuazione della legge
stessa: quindi non piangiamo sul latte versato.
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E oggi, che oltre che consigliere regionale
sono anche un componente della Commissione
sesta, quali sono le mie valutazioni? Innanzitutto
debbo rilevare che la Commissione, pur aven-
do ricevuto il disegno di legge soltanto avantieri
mattina, ha svolto una lavoro concreto, costrut-
tivo, con la collaborazione e la partecipazio-
ne attiva di tutti 1 suoi membri nella ricerca di
una soluzione unitaria. Dico di piu, il rapporto
con la Giunta ¢ stato impostato sulla base di un
confronto corretto che ha permesso di integrare
notevolmente 1’articolato. Quindi dal punto di
vista delle modalita di lavoro la mia valutazione
¢ complessivamente positiva, nei confronti della
Giunta, del Consiglio e, in particolare modo, nei
confronti della Commissione.

Entriamo ora nel merito del provvedimen-
to. Io condivido moltissime, ma non tutte, del-
le osservazioni che sono state qui formulate. In
particolar modo dissento da alcune valutazioni
di carattere tecnico-giuridico espresse dal col-
lega Cogodi, che non vedo in aula, anche se i0
naturalmente non ho la competenza in materia
del collega. Prendiamo in esame 1’articolo 1 che
riformula il quinto comma dell’articolo 11 della
legge numero 45. Questo comma nella formu-
lazione originaria prevedeva un’approvazione,
che definiva definitiva, da parte della Giunta di
una proposta di piano. lo credo che la scelta del
termine: proposta di piano, non sia stata una scel-
ta casuale dell’Assemblea regionale, ma voluta
per sottolineare che solo all’Assemblea regio-
nale appartiene la competenza di approvazione
dei piani. Il passaggio in Giunta era strumentale
ai fini della trasmissione di un atto compiuto in
Consiglio. Nella nuova formulazione del quin-
to comma ¢ prevista invece un’adozione che fa
scattare 1 meccanismi delle misure di salvaguar-
dia, anzi si ¢ specificato ulteriormente facendo
espresso riferimento alla legge sulle misure di
salvaguardia, la numero 1902 del 1952. Adesso
non ci sono piu quei dubbi anche sul pericolo di
un contenzioso, perché — ripeto — si applicano
immediatamente le norme di salvaguardia.

La Commissione ovviamente aveva due
preoccupazioni che ha tuttora il Consiglio.
La prima era quella di far salva la potesta del
Consiglio quale organo sovrano, competente

all’approvazione sostanziale e definitiva dei
piani paesistici; 1’altra era quella di accelerare
il piu possibile il processo di approvazione. Ma
la prima preoccupazione diventava tanto piu
grande quanto piu attentamente si leggeva 1’ar-
ticolo 2; perché nell’articolo 2 ¢’¢ scritto che,
con ’adozione del piano, vengono a cadere le
norme di salvaguardia previste dagli articoli 12
e 13. A parere mio non ¢ vero quindi che viga-
no congiuntamente due norme di salvaguardia;
no, le norme di salvaguardia degli articoli 12 e
13 vigono fino all’adozione dei piani. Da quel
momento vigono le norme di salvaguardia pre-
viste all’interno del piano paesistico. Ma quale
era allora la preoccupazione della Commissio-
ne? Che lasciando semplicemente questi due
articoli, il piano adottato diventasse a tutti gli
effetti un piano esecutivo qualora fosse stato
conforme agli strumenti urbanistici. Per ovvia-
re a questo inconveniente abbiamo ricercato
un meccanismo, tale da dare a quelle misure
di salvaguardia, introdotte con I’adozione del
piano paesistico, il significato letterale di sal-
vaguardia pura e semplice, e non di esecutivita
del piano per la restante parte. Metterlo in leg-
ge era un contraddizione, perché non potevamo
dire una cosa e anche il contrario. Altrimenti
dovevamo lasciare in vigore gli articoli 12 e 13.
Quindi abbiamo cercato, attraverso una norma
transitoria da inserire nell’ambito dei piani pae-
sistici da adottare, la risposta a quella preoccu-
pazione; in questo modo si rendevano esecutivi
1 piani adottati soltanto dopo 1’approvazione da
parte del Consiglio.

Un altro elemento poi io credo vada ascrit-
to a merito dell’articolato che la Commissione
oggi propone. E cio¢ che con la modifica intro-
dotta — efficacia delle misure di salvaguardia
pura e semplice del piano adottato — cade quel
rischio di un vincolo sine die, o di quell’espro-
priazione impropria che paventava I’onorevo-
le Cogodi. Potrebbe anche succedere un’altra
cosa: che, arrivati alla fine dell’anno (questo
non ¢ il nostro auspicio perché il documento
che oggi dovremo approvare va in senso op-
posto), ci siano i piani adottati, alcuni piani
approvati e altri no. Cosa facciamo: chiediamo
un’altra proroga al Governo?
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Io concludo dicendo che la Giunta sta as-
sumendo un impegno e noi siamo convinti che
lo rispettera. C’¢ pero un grosso lavoro che at-
tende la Commissione urbanistica; un grosso
lavoro che dovra essere supportato con tutti gli
strumenti necessari. Quindi, noi chiediamo al
Consiglio e alla Giunta che ci mettano in con-
dizioni di fare il nostro lavoro al meglio, e di
poterlo terminare entro il 31 dicembre 1992.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Per esprimere il parere della
Giunta ha facolta di parlare I’onorevole Presi-
dente della Giunta.

CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giun-
ta regionale. A conclusione di questo dibattito
vorrei prima di tutto sottolineare che, se pure di
breve durata rispetto all’importanza delle que-
stioni in esame, sono state comunque riprese
nel corso dello stesso molte considerazioni; sia
quelle gia svolte quando approvammo la prima
proroga, sia anche quelle sviluppate in occasio-
ne della riapprovazione della legge all’inizio
di questa legislatura. I1 Governo infatti — come
tutti ricorderete — rinvio il primo testo appro-
vato nell’estate del 1989. Ho sottoposto questa
considerazione alla vostra attenzione per sotto-
lineare un aspetto.

A mio avviso non possiamo dimenticare il
clima nel quale fu discussa la legge numero 45
nel suo complesso, e mi riferisco sia al primo
che al secondo esame del provvedimento. La
discussione dialettica che si sviluppava fra 1 di-
versi Gruppi era si, certamente, di natura giuri-
dica ma non darei una visione d’insieme se non
sottolineassi anche la presenza di una discus-
sione, forte, sull’importanza e sulla necessita di
dotarci di una legge come questa che si prefig-
geva quegli obiettivi. Chiaramente, in questo
contesto, in una legge formata da una quaranti-
na di articoli, alcuni, soprattutto tenendo conto
che I’obiettivo era di votare la legge all’unani-
mita, scontavano un mancato approfondimen-
to giuridico. Allora, cari colleghi, i0 non credo
che in fase di discussione di un argomento cosi
limitato qual ¢ la proroga della legge, si possa
riaffrontare 1’intero arco di problemi che abbia-

mo discusso quando abbiamo trattato la legge
numero 45. Affrontando le questioni in questo
modo ¢ facile sbagliare, ¢ facile non capirsi, €
facile non tener conto che una legge cosi im-
portante, cosi complessa ¢ anche il frutto, so-
prattutto se votata all’unanimita, di visioni di-
verse in merito alla tutela della salvaguardia e
dello sviluppo. Non possiamo dimenticare que-
sta varieta di posizioni che piu facilmente trova
una sintesi quando si discute tutta una legge che
ha una sua filosofia, mentre, probabilmente si
inaridisce in una discussione apparentemente
soltanto giuridica quando si discute su un arti-
colo di proroga o magari su qualche norma di
accompagnamento. Scusatemi, ma debbo dire
che ho colto in alcuni ragionamenti, apparente-
mente contraddittori, ancora questo complesso
articolato di visioni presenti in merito a que-
sta problematica in questo Consiglio. La legge
rappresenta un equilibrio non perfetto che puo
essere sicuramente e viene via via perfezionato;
ma ¢ pur sempre un punto di equilibrio fra po-
sizioni diverse che si confrontano e che, fino ad
ora, Sono riusciste a trovare una sintesi unitaria.
Ma questo non mi porta a dire che la pensiamo
tutti allo stesso modo, perché non ¢ cosi.

E’ necessario quindi fare uno sforzo ul-
teriore — ¢ quanto abbiamo fatto finora — per
non nasconderci dietro interpretazioni di ordine
giuridico quando la realta ¢ quella di due tesi,
diverse nel merito, che si confrontano e che
sono nobili entrambe, ma tuttavia soltanto una
deve trovare una codificazione in legge.

La Regione ¢ sicuramente inadempiente in
questo campo € i0 ovviamente sono responsa-
bile per la parte che compete al Presidente della
Regione di oggi, ma io vorrei ricordare che dal
1985 nella fascia dei 300 metri e dall’89 nella
fascia dei 2 chilometri noi operiamo in regime
di vincolo generalizzato. E’ troppo facile tutela-
re ’ambiente applicando vincoli generalizzati,
questa non ¢ la maniera giusta, tanto ¢ vero che
il vincolo generalizzato non ¢ ammesso dalla
legislazione vigente per le censure che qualcu-
no ricordava. Siamo nel *92 e sono passati ben
sette anni in regime di vincolo generalizzato;
allora la prima se non 'unica preoccupazione
che la Giunta in carica ha avuto di fronte all’e-



Resoconti Consiliari

— 4926 —

Consiglio Regionale della Sardegna

X LEGISLATURA

CLIV SEDUTA

5 Grugno 1992

sigenza di richiedere una ulteriore proroga dei
vincoli previsti dalla legge dell’89, ¢ stata quel-
la di non incorrere in una censura del Gover-
no a fronte appunto di una richiesta di proroga
secca e generalizzata. Per evitare di incorrere
in questa censura — non ¢ detto comunque che
siamo al riparo — abbiamo pensato di ricorrere
all’istituto delle misure di salvaguardia.

Molti di coloro che sono intervenuti nel
dibattito in Commissione e qui stasera si sono
chiesti perché non si siano adottate queste mi-
sure di salvaguardia nell’89, quando fu varata
la legge e si individuarono le procedure. E’ un
interrogativo corretto; probabilmente se tor-
nassimo indietro molti di noi, io per primo che
sono stato uno dei proponenti e che sostenni,
assieme a molti colleghi, con grande forza, la
competenza finale del Consiglio regionale in
tema di approvazione definitiva dei piani, vor-
rebbero modificare la procedura. Ma ¢ facile
oggi fare queste osservazioni; certo se avessi-
mo minimamente avuto sentore delle difficolta
incontrate per arrivare all’approvazione defini-
tiva dei piani forse avremmo pensato all’isti-
tuto delle misure di salvaguardia con la consa-
pevolezza che il termine che ci stavamo asse-
gnando per compiere il percorso poteva essere
insufficiente. Il ricorso a questo istituto ¢ nato
per non richiedere una proroga ulteriore.

L’onorevole Cogodi ha sostenuto che que-
sta € una mancanza di fiducia in noi stessi; i0
dico che ha ragione per meta. Sicuramente c’¢
la certezza sull’adozione dei piani, lo hanno ri-
cordato 1 colleghi, sara scritto in un ordine del
giorno, ma non soltanto in un ordine del giorno.
Ragionevolmente noi possiamo affermare che
alla fine del mese di luglio inizieremo ad adot-
tare formalmente i1 piani che potranno essere
trasferiti al Consiglio, e quindi alla competente
Commissione, per iniziare 1’iter conclusivo. Su
questa meta c¢’¢ quindi un ragionevole ottimi-
smo. Per un’altra meta invece c’¢ una sfiducia
perché — lo dico ma non voglio mettere il carro
davanti ai buoi — per approvare definitivamente
1 piani si dovra affrontare prima una discussio-
ne in Commissione e poi in Aula. Ovviamen-
te, noi tutti auspichiamo che questa discussio-
ne possa concludersi entro il 31 dicembre ma,

come ricordava Gabriele Satta giustamente,
essendo il Consiglio privo di strumentazione
tecnica, potrebbe accadere che la Commissione
nella sua autonomia decida di rinviare se non
tutti alcuni piani alla Giunta perché ¢ quest’ul-
tima ad avere gli strumenti per introdurre le
modifiche. Se questo dovesse avvenire, € non
lo possiamo escludere a priori, la data del 31
dicembre 1992 difficilmente potrebbe essere
rispettata. Per questa meta di sfiducia, che pero
comporta un grande rispetto delle prerogative
consiliari, noi abbiamo pensato di ricorrere non
ad una norma di proroga, che quasi certamen-
te incorrerebbe nella censura del Governo, ma
all’istituto delle misure di salvaguardia. Questa
¢ la sola ragione e questa ¢ stata la motivazione
per la quale noi abbiamo scritto 1’articolo 1.
Nel corso dei confronti costruttivi tra la
Giunta e la Commissione, € sorta una preoc-
cupazione sulla possibilita che nell’arco di
tempo intercorrente tra la fase di adozione e
quella di approvazione cid che non ¢ in con-
trasto con il piano paesistico possa trovare una
applicazione, correndo il rischio cosi di prefi-
gurare un contrasto col piano approvato in se-
guito dal Consiglio. Poiché nessuno intendeva
consentire che nelle more di approvazione si
vanificasse il piano abbiamo cercato e trova-
to una soluzione, sicuramente discutibile sul
piano amministrativo e giuridico come tutto ¢
discutibile in questa materia. Poiché il piano ¢
fatto non solo di carte ma anche di norme di
attuazione, tra queste poteva essere inserita una
norma transitoria, quindi valevole dal momen-
to dell’adozione fino a quello della definitiva
approvazione, che mettesse il piano al riparo
da eventuali trasformazioni del territorio. Su
questa ipotesi si € creata in Commissione una
larga convergenza di opinioni che ha consentito
di fugare, immediatamente, le ombre e i dubbi
che erano stati sollevati. Soprattutto si ¢ mes-
so in evidenza che I’obiettivo principale della
Giunta era quello di evitare — lo ribadisco — una
censura per la proroga continua di un vincolo,
che finisce cosi per configurare un vincolo per-
manente. L’ impegno che abbiamo assunto ¢ in-
vece quello di adottare i piani, questo si, entro
un termine certo e preciso; questo non significa
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avere la pretesa di adottare dei piani perfetti,
anch’io sono convinto infatti che la prima ado-
zione di un piano vada sempre sottoposta a una
fase di successivo perfezionamento, questo ¢
scontato, perd sono comunque necessarie delle
certezze.

Certo, I’impegno assunto ha valore di un
impegno politico perd, cari colleghi, come ho
gia detto, non pud mancare la fiducia nel rap-
porto non tra la maggioranza e il Consiglio,
ma tra Giunta e Consiglio su un tema di tale
rilevanza. Se manca questa fiducia, nonostante
I’assunzione da parte nostra sia dell’impegno
di cui dicevo, sia di quello di sentire la Com-
missione prima di inserire nei piani le norme di
salvaguardia, in modo tale da avere un ulteriore
momento di confronto, non ¢’¢ piu niente. Non
siamo a questo punto, credo; come ¢ stato det-
to € possibile che le obiezioni sollevate in sede
giuridico-amministrativa abbiano un qualche
fondamento. Ma questo vale per tutta la mate-
ria che stiamo trattando, tanto € vero che, come
voi sapete, 1 ricorsi amministrativi in materia di
pianificazione territoriale alimentano I’attivita
sia dei tribunali amministrativi che del Consi-
glio di Stato, nonché quella di molti professio-
nisti che, da questa materia, traggono anche la
ragione principale del loro lavoro.

Sulla proposta avanzata dal collega Cogo-
di, di elaborare due leggi separate, direi che ¢
una proposta che forse avremmo potuto valuta-
re se fosse stata avanzata nel momento giusto;
si sarebbe comunque prestato alla censura del
Governo il provvedimento contenente la nor-
ma di proroga pura e semplice. Quindi, a noi
sembra che il risultato ottenuto sia il migliore
possibile in questa condizione; non credo affat-
to inoltre che una salvaguardia di tipo ammi-
nistrativo possa essere piu debole di una sal-
vaguardia di tipo legislativo. Producono esat-
tamene lo stesso effetto, che ¢ quello di evitare
che cio che viene stabilito nel piano adottato
possa essere cambiato durante il processo di
approvazione dello stesso.

Queste sono le considerazioni che sentivo
di fare a conclusione di una discussione che,
ripeto, ¢ stata molto interessante, e ho tenuto
anche a ribadire quali sono gli impegni ¢ le fi-

nalita che la Giunta si propone di ottenere con
I’approvazione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. E’ stato presentato un or-
dine del giorno. Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:

Ordine del giorno Ferrari - Planetta -
Fantola - Zucca - Carusillo - Dettori - Marted-
du - Satta Gabriele - Cadoni.

IL CONSIGLIO REGIONALE

a conclusione del dibattito sull’approva-
zione del disegno di legge n. 295 contenente
una ulteriore proroga dei termini per 1’approva-
zione dei Piani territoriali paesistici;
RITENUTO che occorra accelerare il com-
pletamento dell’iter di approvazione dei Piani
stessi e che I’adozione delle proposte di Piano
da parte della Giunta regionale debba ritenersi
fondamentale, sia dal punto di vista della cer-
tezza del diritto sia da quello della corretta e
rapida applicazione della legge regionale 22 di-
cembre 1989, n. 45, recuperando in tal modo in
parte i ritardi accumulati sinora;
SOTTOLINEATO che il Consiglio regionale,
che ¢ chiamato dalla stessa legge regionale 22
dicembre 1989, n. 45 alla approvazione defini-
tiva dei Piani territoriali paesistici, debba esser
posto in condizione, per modi e tempi di esa-
me, di svolgere serenamente e compiutamente
il suo ruolo,

impegna la Giunta regionale

ad adottare 1 Piani territoriali paesistici en-
tro il 15 settembre 1992 e ad inserire, sentita
la competente Commissione urbanistica, nella
normativa di ciascuno di essi norme transito-
rie che assicurino da un lato che i contenuti dei
Piani valgano come normativa di salvaguardia
e, dall’altro lato, che non consentano 1’esecu-
zione dei piani stessi fino alla data della loro
definitiva approvazione, che il Consiglio regio-
nale ¢ tenuto a compiere entro il 31 dicembre
1992. (1)
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno puod
essere illustrato.

FERRARI (P.S.1.). Si da per illustrato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facolta di parlare 1’onorevole
Assessore degli enti locali, finanze ed urbani-
stica.

SATTA ANTONIO (D.C.), Assessore de-
gli enti locali, finanze ed urbanistica. La Giun-
ta lo accoglie.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare sull’ordine del giorno, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)

Metto in votazione il passaggio all’esame
degli articoli. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 1.
SECHI, Segretario:
Art. 1

1. I quinto comma dell’articolo 11 della
legge regionale 22 dicembre 1989, n. 45 ¢ so-
stituito dal seguente:

“5. Trascorso tale termine, la Giunta re-
gionale esamina le osservazioni e, sentito il
comitato tecnico urbanistico regionale di cui
al successivo articolo 31, delibera 1’adozione
del Piano territoriale paesistico e lo trasmette
al Consiglio regionale che lo approva in via de-
finitiva. Il Piano territoriale paesistico adottato
dalla Giunta regionale viene, contestualmente,
trasmesso ai Comuni interessati, ai fini della sua
pubblicazione nell’ Albo pretorio, per la durata
di 15 giorni. Dalla data di pubblicazione e fino
all’approvazione definitiva del Piano territoria-
le paesistico da parte del Consiglio regionale,
trovano applicazione le misure di salvaguardia
di cui alla legge 3 novembre 1952, n. 1902 e
successive modificazioni. Il Piano territoriale
paesistico ¢ reso esecutivo con decreto del Pre-
sidente della Giunta regionale.”

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vo-
tazione. (Viene richiesta la controprova). Chi
non lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 2.

SECHI, Segretario:
Art. 2

1. Il settimo comma dell’articolo 11 della
legge regionale 22 dicembre 1989, n. 45, ¢ cosi
modificato:

“7. Entro dodici mesi dalla pubblicazione
sul Bollettino Ufficiale della Regione autono-
ma della Sardegna del decreto del Presidente
della Giunta regionale di approvazione del Pia-
no territoriale paesistico, tutti gli strumenti di
pianificazione urbanistica vigenti nel territorio
compreso dal Piano debbono essere adeguati
alle sue norme e previsioni”.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano. (Viene
richiesta la controprova). Chi non lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 3.

SECHI, Segretario:
Art. 3

1. II quarto comma dell’articolo 12 della
legge regionale 22 dicembre 1989, n. 45, ¢ so-
stituito dal seguente:

“4. Sono fatte salve le opere di urbaniz-
zazione e di servizio pubblico o comunque di
preminente interesse pubblico. Sono altresi fat-
ti salvi gli alberghi cosi come definiti nella leg-
ge regionale 14 maggio 1984, n. 22, sempre che
nella costruzione dell’opera venga rispettato il
rapporto di almeno 100 mc per posto letto. Sono
altresi fatte salve le opere ricadenti nella fascia
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compresa fra i 500 e i 2000 metri dal mare, pre-
viste dai piani attuativi gid convenzionati che
abbiano avviato la realizzazione delle opere
di urbanizzazione, alla data del 17 novembre
1989, previa autorizzazione di cui all’articolo 7
della legge 29 giugno 1939, n. 1497

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano. (Viene
richiesta la controprova). Chi non lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 4.

SECHI, Segretario:
Art. 4

1. La lettera c) dell’articolo 13 della legge
regionale 22 dicembre 1989, n. 45 cosi come
modificata dall’articolo 7 della legge regionale
1° luglio 1991, n. 20 ¢ sostituita dalla seguente
lettera: “c) sono fatte salve le opere di urbaniz-
zazione ¢ di servizio pubblico o comunque di
preminente interesse pubblico”.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano. (Viene
richiesta la controprova). Chi non lo approva
alzi la mano.

(E ’approvato)
Si dia lettura dell’articolo 5.

SECHI, Segretario:
Art. 5

1. Le norme di salvaguardia di cui agli ar-
ticoli 12 e 13 della legge regionale 22 dicem-
bre 1989, n. 45 e successive modificazioni ed
integrazioni, trovano applicazione fino all’ado-
zione dei Piani territoriali paesistici di cui agli
articoli 10 e 11 e successive modificazioni della

medesima legge e, comunque, non oltre il 31
dicembre 1992.

PRESIDENTE. A questo articolo ¢ stato
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

SECHI, Segretario:
Emendamento sostitutivo parziale Cogodi
Articolo 5

Alla sesta riga la parola “adozione” ¢ so-
stituita con la parola “approvazione”. (1)

PRESIDENTE. L’onorevole Cogodi ha
facolta di illustrare il suo emendamento.

COGODI (P.D.S.). Io ritengo che la mo-
difica proposta nell’emendamento sia decisa-
mente opportuna, se ¢ vero, € non ho ragione di
dubitarne a priori (ho perd qualche dubbio di
natura metodologica), che la finalita vera che si
vuole proporre con le modifiche introdotte con
questo disegno di legge ¢ quella di rafforzare il
sistema della garanzia e della tutela e non quel-
lo di indebolirlo. Si dice quindi che il sistema di
salvaguardia di tipo amministrativo, introdotto
all’articolo 1, ¢ la valvola di sfogo, ¢ il rime-
dio nella sciagurata ipotesi che non si riesca ad
approvare i piani paesistici entro i termini pre-
visti, o che il Governo non approvi eventual-
mente un’altra deroga; percio ci garantiamo sin
d’ora con uno strumento che sara piu debole,
perod € pur sempre uno strumento di tutela.

Se tutto questo fosse vero io non compren-
do il dettato (puo essere mal scritto) dell’artico-
lo 5. Visto che noi stiamo chiedendo comunque
la proroga della legge fino al 31 dicembre, per-
ché il sistema di tutela legale, di salvaguardia
previsto dalla “45”, agli articoli 12 e 13, non
deve valere almeno fino al 31 dicembre? Per-
ché dovrebbe venir meno questa tutela, per no-
stra iniziativa, all’atto dell’adozione del piano
e non invece all’atto dell’approvazione? Ipotiz-
ziamo che la Giunta adotti un piano, mettiamo
il 30 giugno, pero non lo invii in Consiglio, da
quella data cade il sistema delle tutele previste
dalla legge 45, dagli articoli 12 e 13, e vige solo
quello contenuto nell’articolo 1 e cio¢ la salva-
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guardia di tipo amministrativo. Perché? E se il
Consiglio, che, in base alla legge, ¢ quello che
deve dire la parola non solo definitiva ma quel-
la di merito su quel piano, riuscisse a dirla entro
il 31 dicembre, perché non si deve arrivare fino
al 31 dicembre almeno con la tutela di cui alla
legge attuale in quell’ambito di territorio?

DETTORI (D.C.). Non hai capito, valgo-
no i piani paesistici.

COGODI (P.D.S.). Caro Dettori, il Pia-
no paesistico ¢ un nome ed ¢ un contenuto. Il
nome ¢ piano paesistico, sotto il titolo di piano
paesistico ci puod essere un buono strumento o
un pessimo strumento; ci puo essere un conte-
nuto che tu e la tua Giunta condividete e che io
o la maggioranza del Consiglio possiamo non
condividere. E I’approvazione del Piano, per la
legge attuale, ¢ competenza del Consiglio.

DETTORI (D.C.). Sei duro! Blocchi tutto
cosi!

COGODI (P.D.S.). Saro come tu dici, pero
per me sei tu che hai bloccato da Assessore e
continui a bloccare oggi da consigliere e da
componente di una maggioranza che non ha ela-
borato 1 piani nei tempi previsti per legge. Ave-
te bloccato tutto quando vi siete accorti, I’altro
ieri, che non c’era la cartografia e con delibera di
Giunta I’avete affidata alla Progemisa, che ¢ un
ente di ricerca mineraria. Li avete bloccato tutto,
quando non avete coordinato, non avete omoge-
neizzato, non avete letto i piani, non avete ap-
prontato gli strumenti per portarli in Consiglio.
E oggi con una dichiarazione politica il Presi-
dente della Giunta afferma che con I’introduzio-
ne del sistema subordinato dell’articolo 1, dopo
il 31 dicembre, non si chiederanno piu proroghe;
questa ¢ una dichiarazione politica che, ¢ chiaro,
viene condivisa sia da chi la fa ma anche da chi
non la contraddice. lo invece la contraddico per-
ché mi riservo il diritto, qualora voi non abbiate
sbloccato questa situazione di danno permanen-
te per la mancanza dei piani paesistici, di pro-
porre ancora altre proroghe contro di voi.

Io non accetto questa dichiarazione poli-
tica; 1o la contraddico e non la condivido e mi
riservo di proporre proroghe fino a quando i

piani paesistici, come la legge della Regione ha
previsto, non vengano elaborati e approvati. |
danni li fate voi non io e quanti altri sollecitano
la produzione dei piani paesistici; e qui nella
sub specie di una modifica c’¢ la certificazione
— che ¢ agli atti del Consiglio regionale — che
queste norme non permetteranno altre proro-
ghe. Questo ¢ un fatto politico nuovo, ¢ una no-
vita sostanziale nel sistema non solo delle rela-
zioni giuridiche ma anche delle relazioni poli-
tiche fra la Giunta e il Consiglio. Io ne prendo
atto ma, poiché contesto questa dichiarazione,
propongo con il mio emendamento che almeno
fino al 31 dicembre la copertura di salvaguardia
sia quella di legge e non cessi con 1’adozione
dei piani. L’adozione ¢ un atto amministrati-
vo ed ¢ anche un atto di parte perché la Giunta
regionale politicamente ¢ una parte del Consi-
glio, e la legge, non io, la legge ha detto che
I’approvazione dei piani ¢ del Consiglio, quindi
della totalita delle forze politiche, non di una
parte. Ecco perché deve restare vigente il siste-
ma di salvaguardia previsto dalla “45”.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Ferrari. Prima di dargli la parola
vorrei chiarire che la Presidenza ha dichiara-
to inammissibile I’emendamento presentato
dall’onorevole Cogodi, in contrasto con quanto
prescritto dal quarto comma dell’articolo 84 del
Regolamento, in quanto anche I’approvazione
del disegno di legge da parte della competente
Commissione ¢ intervenuta oltre il termine pre-
visto dal suddetto articolo per la presentazione
degli emendamenti.

Prego, onorevole Ferrari.

FERRARI (P.S.1.). Molto brevemente per
dire che se noi sostituissimo la parola “adozio-
ne” con la parola “approvazione” cadrebbe tut-
to il disegno che la Commissione e la Giunta
hanno portato alla approvazione del Consiglio.
Le argomentazioni di altro genere le abbiamo
gia svolte. Grazie.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facolta di parlare 1’onorevole
Presidente della Giunta.
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CABRAS (P.S.1.), Presidente della Giun-
ta. 1l parere della Giunta ¢ conforme a quello
del Presidente della Commissione, di non ac-
coglimento.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’e-
mendamento numero 1. Chi lo approva alzi la
mano. (Viene richiesta la controprova) Chi non
lo approva alzi la mano.

(Non e approvato)

Metto in votazione 1’articolo 5. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 6.
SECHI, Segretario:
Art. 6

1. La presente legge ¢ dichiarata urgente ai
sensi e per gli effetti dell’articolo 33 dello Sta-
tuto speciale per la Sardegna ed entra in vigore
nel giorno della sua pubblicazione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale del disegno di legge numero
295. Coloroiqualisono favorevolirisponderanno
si; coloro 1 quali sono contrari risponderanno
no. Estraggo a sorte il nome del consigliere

dal quale avra inizio 1’appello nominale. (E’

estratto il numero 38, corrispondente al nome
del consigliere Meloni.)

Prego il consigliere Segretario di procede-
re all’appello iniziando dal consigliere Meloni.

SECHI, Segretario, procede all’appello.

(Rispondono si i consiglieri: Meloni - Me-
reu S. - Mulas F. - Muledda - Murgia - Onida
- Ortu - Pes -Planetta - Porcu - Pubusa - Pu-
sceddu - Ruggeri - Salis - Sanna E. - Satta A.
- Satta G. - Scano - Sechi - Serra - Serra Pintus
- Serrenti - Serri - Soro - Tidu - Urraci - Usai
E. - Usai S. - Zucca - Zurru - Atzori - Baroschi
- Barranu - Cabras - Cadoni - Carusillo - Casu
- Catte - Cocco - Cogodi - Cuccu - Dadea - De-
iana - Dettori - Fadda F. - Fadda P. - Fantola -
Ferrari - Ladu L. - Lombardo - Lorelli - Lorettu
- Manca - Manchinu - Mannoni - Manunza -
Marteddu - Melis.

Ha risposto no il consigliere: Pili.

Si e astenuto: il Vicepresidente Fadda An-
tonio e i consiglieri: Corda - Sanna A. - Tam-

poni.)

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 63
votanti 59
astenuti 4
maggioranza 32
favorevoli 58
contrari 1
(1l Consiglio approva).

I lavori del Consiglio riprenderanno mar-
tedi 9 giugno alle ore 17.

La seduta e tolta alle ore 20 e 05.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
1l Capo Servizio f.f.
Dott. Pietro Collari




