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Presidenza del Presidente CORRIAS ALFREDO

La seduta é aperta alle ore 11.

PIRASTU, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Svolgimento di inferpellanza.

PIRASTU, Segretario, da lettura dell’inter-
pellanza urgente Dessanay all’Assessore agli
interni e turismo:

«per sapere: 1) che cosa abbia fatto finora
e che cosa intenda ancora fare perché nel
piu breve tempo possibile venga discusso al
Consiglio il progetto di legge concernente il
. controllo da parte della Regione delle Ammi-
nistrazioni comunali della Sardegna. Tutti o
quasi tutti ormai i Comuni dell’Isola sentono
€ spesso esprimono il disagio della ibrida si-
tuazione derivante dal fatto che, pur esisten-
do I'Istituto autonomistico, essi continuano
ad essere controllati direttamente dagli orga-
ni del Governo centrale; 2) se gli risulti che
tale ibrida situazione permette a singole Am-
ministrazioni di operare abusi di ogni gene-
re; classico il caso dell’Amministrazione co-
munale di Orotelli — costituita da elemen-
ti del caduto regime fascista —, la quale aper-
tamente perseguita i cittadini di una deter-
minata parte politica, perpetrando contro di
essi clamorose ingiustizie, sia nella distribu-
zione delle imposte, sia nei rapporti coi di-
pendenti comunali, che vengono licenziati o
colpiti duramente sulla base di futili moti-
vin. (680)

DESSANAY (P.C.1.) dichiara che la sua in-
terpellanza si avvale dei risultati di un con-
vegno di amministratori comunali tenutosi
a Nuoro. In quella riunione sono stati porta-
ti clamorosi esempi degli intralci frapposti
dalle Prefetture all’attivita delle Amministra-
zioni comunali rette da schieramenti di sini-
stra e dello scarso controllo delle stesse Pre-
fetture sui Comuni retti da altri schieramen-
ti politici. Cita il caso del Comune di Orotel-
li. Sostiene che il Sindaco di quel Comune,
peraltro uomo cortese e onesto, gia Podesta
dal 1933 al 1943, quantunque non si dichiari
neofascista, continua ad amministrare coi
metodi del ventennio. Sostiene che lo stesso
Sindaco, senza trovare I’opposizione della Pre-
fettura di Nuoro, ha potuto compiere atti ar-
bitrari, quale il licenziamento del banditore,
reo d’essere comunista. Afferma che, sempre
ad Orotelli, il Sindaco si & ingerito nell’atti-
vitd professionale del medico, vietandogli il
ricovero ospedaliero e la concessione di spe-
cialita medicinali agli ammalati poveri, pri-
vandolo, senza una valida ragione, del quinto
dello stipendio e revocandogli, sotto speciose
esigenze di bilancio, una indennita di lire
8.000 mensili.

Ritiene che ingiustizie del genere non si
verificherebbero se il controllo sugli Enti lo-
cali venisse esercitato dalla Regione. Con il
controllo regionale verrebbero a cessare an-
che le gravi sperequazioni tributarie esisten-
ti in molti Comuni.

Conclude chiedendo dj sapere se il disegno
di legge sul controllo degli Enti locali, predi-
sposto dalla Giunta su iniziativa dell’Asses-
sore agli interni e turismo, potra essere esa-
minato dal Consiglio prima dello scadere del-
la legislatura,
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STARA (D.C.) Assessore agli interni e tu-
rismo, dichiara di non ritenere opportuno un
esame particolareggiato della situazione del
Comune di Orotelli, esame che esula dai mo-
tivi generali dell’interpellanza.

Afferma che uno dei primi atti compiuti
dal suo Assessorato & stato quello di elabora-
re il disegno di legge sul controllo della Re-
gicne sugli atti degli Enti locali. I1 provvedi-
mentc e statc approvato dalla Giunta fin
dal 1950 ed inviato ai consiglieri perché espri-
messero il loro parere. Poiché, per0, nessun
consigliere ha fatto pervenire csservazioni, il
disegnc di legge e stato presentato al Consi-
glio. Sostiene che il Consiglio, almeno in un
primo momento, ncn ha dedicato molto in-
teresse al problema del controllo degli atti
degli Enti locali, ma che ora, anche per la
presentazione di una proposta di legge da
parte dei gruppi di minoranza, si € sentitc
stimolato ad occuparsi di quel problema.

Si augura che il disegno di legge presenta-
to dalla Giunta venga in discussione al Con-
siglio nel piu breve termine possibile giacche
Yautoncmia regionale deve trovare concreta
realizzazione attraverso gli Enti locali.

Sostiene che la Regione, in casi come quel-
li lamentati dall’interpellante, & potuta in-
tervenire con la prudenza imposta dal fatto
che anccra non ha alcun potere di controllo.
Dal Comune di Orotelli, d’altronde, non é
pervenuta alla Giunta regionale alcuna la-
mentela. Conclude augurandosi che linter-
pellanza Dessanay acceleri 'esame da parte
del Consiglio del disegno di legge sul contrcl-
lo degli Enti locali.

DESSANAY (P.C.L) replica affermando che
il fatto che non sia stata ancora approvata
la legge sul contrcllo degli atti degli Enti lo-
cali non pu¢ dispensare la Giunta dal tener-
si al corrente di quanto accade nei Comuni.

Per quanto riguarda il disegno di legge sul
controllo degli atti degli Enti locali, osserva
che essc & stato presentato al Consiglio solo
il 18 novembre 1952, in seguito alle sollecita-
zioni della prima Commissione.

Dichiara di nutrire il sospetto che I’Asses-
sore, nonostante abbia finalmente presenta-
to il disegno di legge, non ne desideri una ra-
pida apprcvazione. Tale orientamento puo
dedursi dal fatto che, per il controllo degli
Enti locali, & previsto nel bilancio uno stan-
ziamento di soli quattro milioni.

Pertanto si dichiara insoddisfattc della ri-
sposta. ‘

Sulla Commissione d'inchiesta per la riforma agra-
ria nel comprensorio di Arborea.

COVACIVICH (D.C.) lamenta che non sia
stata ancora nominata -la Commissione che
il Consiglio aveva deliberato di costituire con
un ordine del gicrno approvato i1 5 giugno
1952, per condurre un’inchiesta sulla neces-
sitd di applicare 1a riforma agraria anche nel
comprensorio di bonifica di Arborea.

PRESIDENTE dichiara che non ¢ stata da-
ta alla Presidenza alcuna delega per la no-
mina della Commissione e osserva che, d’al-
tra parte, il Ccnsiglio non ha proceduto alla
nomina direttamente.

COVACIVICH (D.C.) propone che venga da-
ta al Presidente la delega per la nomina del-
la Commissione speciale.

PRESIDENTE mette in votazione la propo-
sta Covacivich.

(E’ approvata).

Discussione clelta proposta di legge nazionale:
« Istituzione in Sardegna della Provincia di O-
ristano ». (11)

GIUA ANGELO (D.C.) prega il Presidente
della Giunta di informare il Consiglic, prima
di procedere all’esame della proposta di leg-
ge, circa le deliberazicni adottate in merito
dai Comuni della Sardegna, e specialmente
circa le deliberazioni di Lanusei, Seui, Sada-
li, Ierzu, Tortoli ed Isili.

PRESIDENTE informa che sonc pervenute
slla Presidenza e trasmesse alla Presidenza
della Giunta le deliberazioni dei Comuni di
Sant’Antonio Ruinas, Laconi, Assolo, Villano-
vatulo e Macomer. F'a osservare di non aver
avutc mnotizia, neppure per comunicazione
della, Giunta, di altre deliberazioni.

GIUA ANGELO (D.C.) e del parere che,
senza intralciare l'inizic della discussione, il
Presidente della Giunta debba comunicare
se ha ricevuto le deliberazioni comunali cita-
te.

PRESIDENTE dichiara che comunichera
al Presidente della Giunta 1la richiesta del
consigliere Angelo Giua.

Dichiara, quindi, aperta la discussione ge-
nerale,
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MASIA (D.C.) invita il Consiglio a riccno-
scere che la soluzione prospettata con lordi-
ne del giorno approvato il 19 dicembre & in-

costituzicnale. Sostiene che, con tale ordine:

del giorno, il Consiglio non si & limitato a de-
liberare «di proporre al Parlamento la istitu-
zione della Provincia di Oristane nei limiti de-
finitivi pia rispondenti alle e51genze delle po-
polazioni interessate», ma si & spinto fino a
«proporre contemporaneamente, al Parla-
mento, le acpportune rettifiche . territoriali fra

le altre tre Province da attuarsi con lo stesso,

provvedimento legislativo che istituird la
nuova Provincia». o

Quest’'ultima parte dell’ordine del giorno
centrasta con l'articolo 43 dello Statuto spe-
ciale per la Sardegna, per il quale «con legge

regionale possono essere modificate le circo-

scrizioni e funzioni delle Province in confor-

mita alla volentd di ciascuna delle Province

interessate espressa con referendumpy».

Ritiene che Yarticolo 133 della Costituzio--
ne, inserito nel Titolo V, che ha per oggetto

le Regioni, le Province e di Comuni,-riguar-
di prevalentemente, se non unicamente, le
regioni a Statuto ordinario e che su questo
articolo prevalga l'articolo 43 :dello- Statuto

speciale per la Sardegna, che & legge costi-

tuzionale. Sostiene che queste due norme co-
stituzionali, la prima di carattere generale e
la seconda specia]e, lungi dall’essere in con-
trasto tra loro, si integrino l'un l'altra e se-
gnino i confini tra la competenza dello.Stato

e quella della Regione: allg Stato 1a compe-:
tenza di istituire nuove Province, alla Reglo-

ne la competenza di modificare le circoscri-
zichi prov1nc1all o

Dopo aver portato a sostegno della sua te-
si una dichiarazione dell’onorevole Scelba in

merito all’istituzione di nuove Province, af-.

ferma che, con la prima parte dell’articolo
43 dello Statuto speciale, null’altro si ¢ volu-
to statuire se non il mantenimento delle Pro-
vince esistenti, la cui vita si vedeva da molti
insidiata, ma ncn si & inteso escludere in al-

cun modo la possibilita di istituire nell’Isola

nuove Province.

Dichiara di non condividere la oplnlone,

espressa dal consigliere Piero Soggiu per cui
la Regione puo sempre, anche in materia di
modifica -di circoscrizioni provinciali, espri-
mere il suo voto in base all’articolo 51 dello
Statuto speciale. In questo caso il Consiglio
regionale verrebbe retrocesso alle funzioni
della vecchia Consulta. Lo Stato lascerebbe al-
la. Regione un limitato sfogo nella formula-

zione di voti in base all’articolo 51 dellc Sta-:

tuto speciale, salvo poi a legiferare nei modi

ritenuti piu opportuni. Lamenta che mentre
la manifestazione di volonta dei Comuni che
vogliono staccarsi dalla Provincia ¢i Nuoro
viene rigspettata, la volontd dei Comuni che
si rifiutano di staccarsi dalla Provincia di
Sassari viene negletta ed apertamente con-
culcata.

. Invita quindi il Consiglio a riportare il pro-
blema ai suoi termini originari, alla mozicne
Corrias Alfredo ed altri, approvata dal Con-
siglio il 13 dicembre 1950, con cui si impe-
gnava la Giunta unicamente a predisporre la
proposta di legge nazionale per listituzione
della Provincia dj Oristano. Afferma che ogni
amplificazione o, peggio, ogni distorsione di
questo preciso impegno originario puo accre-
ditare la. malevola insinuazione (da ritenersi
infondata) che le modifiche alle circoscrizio-
ni provinciali esistenti siano altrettante buc-
ce di banana su cui far scivolare irrimedia-
bilmente la proposta per la istituzione della
quarta Provincia sarda.

Invita la Giunta regionale a non irrigidir-
si sulla proposta recentemente presentata al
Consiglio.

Informa di aver presentato un ordine del
giorno con . cui si riaffermano, tra l’altro, le

.competenze legislative del Consiglio e conclu-

de augurandosi che questo ordine del giorno
venga approvato all’'unanimita.

GARDU (D.C.) afferma che se si addivenis-
se ad un accordo sull’ordine del giorno Ma-
sia, potrebbe rinunciare al suo intervento.

DESSANAY (P.C.1) rileva che la nuova
proposta di legge nazionale in discussicne de-
riva dall’ordine del giorno Pieroc Soggiu ed al-
tri, ritenuto dai comunisti inattuabile e tale
da provocare notevole confusicne nell’esame
del problema della quarta Provincia. Riaffer-
ma la tesi secondo la quale un esame degli
articoli 133 della Costituzione e 43 dello Sta-
tuto speciale per la Sardegna avrebbe dovuto
consigliare di separare nettamente la questio-
ne della istituzione della. nuova Provincia da

‘quella. della modifica delle circoscrizioni del-
le Province esistenti. Afferma, che mentre la
‘istituzione di nuove Province spetta allo Sta-

to, la. modifica delle circoscrizioni provinciali
esistenti ¢ di competenza della Regione, e
che la nuova proposta. di legge nazionale non
puo essere approvata perché unifica i diversi
precedimenti. Sostiene, inoltre, che il provve-

dimento in esame aprirebbe una prassi peri-

colosa per la tutela delle competenze legisla-

tive della Regione.

Dichiara che, assieme con il consigliere
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Cossu, ha cercato inutilmente in sede di
Commissione speciale di orientare la Giunta
percheé venissero sentiti soltanto i Comuni de-
stinati a passare alla Provincia di Oristano,
in modo da limitare, anche tenendo conto
dell’ordine del giorno Piero Soggiu ed altri,
I'esame del Consiglio alla scla procedura per
I'istituzione della nuova Provincia.

Afferma di condividere I'opinione espressa
dal consigliere Masia, per cui si dovrebbero
ribadire glj orientamenti espressi dall’assem-
blea, il 13 dicembre 1950; orientamenti che
il Gruppo comunista ha sempre condiviso.

Ritiene giuridicamente assurda la tesi se-
condo la quale lo Stato potrebbe soltanto isti-
tuire una nuova Provincia, mentre spette-
rebbe alla Regione approntare una legge per
la modifica delle circoscrizioni, provinciali.
Sostiene che tale tesi contrasta in modo trcp-
po evidente con l'articolo 133 della Costitu-
zione.

Conclude affermando che la proposta di
legge nazionale in discussione va sfrondata
di tutti i problemi che rientrano nelle compe-
tenze della Regione e per i quali si puo inter-
venire con una legge regionale.

CASTALDI (D.C) si dice meravigliato de-
gli scrupoli costituzionali dei consiglieri Ma-
sia e Dessanay. Per aver partecipato ai lavo-
ri preparatori dello Statuto speciale della
Sardegna, quale membro della Consulta, so-
stiene di poter affermare che I'articolo 43 del
citatc Statutc fu il risultato di un compro-
messo tra coloro che volevano mantenere in
vita le Province e coloro che ne vclevano la
abolizione. Afferma che con l’articolo 43 del-
lo Statuto si & intesc praticamente affermare
che le tre Province sarde non potevano esse-
re soppresse, e, implicitamente, che non se
ne sarebbero potute istituire altre. Se si vo-
lesse stare al rispetto della Costituzione, per-
tanto, neppure i1 Parlamento, con legge ordi-
naria, potrebbe istituire una ruova Provincia
in Sardegna.

Dichiara d’aver dato il suo voto favorevole
all’ordine del giorno Piero Soggiu ed altri per-
cheé al disopra della legge formale ci sono gli
interessi della Sardegna, e fra questi una p*”
razionale ripartizione territoriale degli Enti
locali. Ritiene che gli scrupoli costituzionali
sorti soprattutto quando & stata avanzata la
proposta di sottrarre un gruppo di Comuni
alla Provincia di Sassari, siano del tutto in-
fondati.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I) interrompe
T'oratore per chiedergli se sia 0 no favorevole
alla istituzione della Provincia di Oristano.

CASTALDI (D.C.) replica affermando di es-
sere favorevole alla nuova Provincia, e rileva
che, secondo notizie di stampa, il consigliere
Girolamo:Sotgiu si sarebbe pronunciato, nel
Consiglio ccmunale di Olbia, contro la Pro-
vincia di Oristano.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.L) ribatte affer-
mando che si tratta di notizie false, smenti-
te dagli atti del Comune di Olbia.

CASTALDI (D.C.) dichiara che il suo in-
tento é di procedere ad una migliore riparti-
zione delle circcscrizioni provinciali evitando
che la Provincia di Cagliari subisca eccessivi
saerificl.

Ritiene sia inutile invocare I'articolo 133
della Costituzione in rapporto all’articolo 43
dello Statufo speciale, cosi ccme fa I'opposi-
zione, percheé si potrebbe giungere all’assurdo
di considerare necessario il referendum _per
un piccolo spostamento di una circoscrizione
provinciale, e di non considerarlo necessario
per la costituzione di una nuova Provincia.

Sostiene che si debbano formulare proposte
ragionevoli e serene, per superare ogni risen-
timento da:parte delle Province esistenti.

Conclude affermando che se taluno non é
favorevole alla nuova Provincia, lo debba di-
re per assuimere tutta la responsabilitd del
suo atteggiamento.

PRESIDENTE informa che il consigliere
Girolamo Sotgiu ha domandato di parlare
per fatto personale. Invita, perd, l'oratore a
rinunziare al fatto personale.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I) dichiara di
non poter rinunziare ad intervenire perché
& del parere che ogni Gruppo ed ogni consi-
gliere regionale debba assumere una posizio-
ne precisa sull’argomento in discussione.

Sostiene di non meravigliarsi che il consi-
gliere Castaldi voglia documentare la sua o-
pinione di consigliere regionale con una in-
formazione giornalistica. Osserva che «I1 Cor-
riere dell'Isola» ha dato un’informazione er-
rata nel riferire che al Consiglio comunale
di Olbia I'oratore avrebbe sostenuto una tesi
contraria all’istituzione della Provincia di
Oristano.

Precisa che il Comune dj Olbia, come altri
Comuni, é stato invitato ad esprimere un pa-
rere circa il sue passaggio alla Provincia di
Nuoro. Affermsa che nel Consiglio comunale
di Olbia é stata sostenuta la tesi secondo la
quale il problema non era neppure di attua-
litd. Nella stessa riunione si & ribadito che
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Olbia ¢ strettamente legata all'economia del-
la Provincia di Sassari. Ritiene che la richie-
sta della Giunta regionale fosse chiaramente
demagogica e sabotatrice della reale volonta
di costituzione della Provinciz di Oristano,
tanto piu che le Amministrazioni comunali
non vanne interpellate per il passaggio ad
un’altra Provincia, perché per cio lo Statuto
speciale prevede il referendum.

Rileva che la strada intrapresa dalla Giun-
ta & pericolosa, perche fomenta episodi di
campanilismo provinciale. II Comune di Ol-
bia, appunto per superare il campamhsmo,
con regolare deliberazione che verrs, trasmes-
sa alla Presidenza del Consiglio regionale,
mentre decideva di rimanere alla Provincia
di Sassari, rivolgeva anche un caldo saluto
alla cittd di Nuoro. )

Afferma di essere favorevole alla costituzio-
ne della Provincia di Oristano e, poiché il
mezzo piu celere e concreto per tale costitu-
zione ¢& la proposta Masia - Dessanay, invita il
Consiglio ad approvare tale proposta.

Conclude riservandosi di presentare al Pre-
sidente del Consiglio il verbale della seduta
del Consiglio comunale di Olbia, dal quale
risultera chiaramente infondata l'informazio-
ne de «Il Corriere dell'Isola ».

PRESIDENTE dichiara che con le precisa-
zioni del consigliere Girolamo Sotgiu puo
considerarsi chiuso l'incidente.

MORGANA (P.S.1.) afferma che l'atteggia-
mento del Gruppo socialista & noto al Consi-
glio sin dal dicembre 1950, quando il consi-
gliere Asquer parlo per la prima volta sul pro-
blema della Provincia di Oristano. Dichiara di
non aver motivo di discostarsj oggi da quella
linea, ritenendo che la ripartizione in Provin-
ce, cosi comes € attualmente e cosi ¢come la si
vuole mantenere, non risponde alle reali esi-
genze dell'Isola.

Sostiene che la delimitazione delle circo-
scrizioni provinciali sarde ¢ stata fatta sol-
tanto sulla base di criteri demografici, senza
tener conto delle pur importanti ragioni sto-
riche ed economiche che avrebbero consiglia-
to una diversa ripartizione ammmlstratlva
della, Sardegna.

Oggi, comunque, noh si pone plu 11 proble-
ma se debba essere o meno mantenuto l'isti-
tuto provinciale, né di decidere se la Provin-
cia di Oristano debba o no essere creata, poi-
ché un ordine del giorno preciso, quello del
13 dicembre 1950, pone il Consiglio di fronte
ad una decisione. D’altra parte, non si puo
disconoscere come, di fronte alla situazione

costituzionale del mantenimento delle Pro-
vince, la creazione di una quarta Provincia
rappresenti sempre un maggior decentra-
mento amministrativo.

Afferma, quindi, che la creazione della Pro-
vincia di Oristano, voluta dalla popolazione,
rappresenta un punto fermo che deve essere
rispettato e da cui il Consiglio non deve al-
lontanarsi.

Dichiara che nell’attuale situazione non
resta che aderire alla tesi affacciata dal con-
sigliere Masia e appoggiata dal Gruppo co-
munista, tesi che permetterebbe al Consiglio
di evitare il vicclo cieco, irto di questioni
campanilistiche, in cui ¢ stata gettata la que-
stione della quarta Provincia con l'approva-
zione di quel malaugurato ordine del giorno
che dava mandato alla Giunta di studiare
nuove proposte tenendo conto delle necessita
di adeguamento territoriale per le altre Pro-
vince.

Sostiene che detto ordine del giorno ha
provocato difficoltd enormi che hanno porta-
to fino all’errore di interpellare popolazioni
che non erano assolutamente interessate al
problema.

Esprime la sua meraviglia che in Consiglio
siano rinate le discussioni circa gli strumen-
ti costituzionali che avrebbero dovuto risolve-
re la questione della nuova Provincia sarda.
L’articolo 133 della Costituzione e l'articolo
43 dello Statuto speciale fissano due diverse
competenze e non sono affatto in contrasto
tra loro. E’ inammissibile affermare che una
volta che il Parlamento statuisse la istituzio-
ne di una nuova Provincia dovesse porsi nel
nulla l'articolo 43 dello Statuto speciale. Ba-
sterebbe la lettura dell’articolo 133 della Co-
stituzione per convincersi che la creazione di
una nuova Provincia & cosa diversa dalle mo-
difiche circoscrizionali territoriali. Quando
nella Costituzione della Repubblica si parla
di creazione di nuove Province, «sentite le
popolazioni interessate», ¢ evidente che ci si
riferisce ad una procedura difersa da quella
del referendum, procedura tenuta presente
dalla Costituzione stessa; allo stesso modo &
evidente che quando nell’articolo 43 dello Sta-
tuto speciale si parla di referendum, ci si ri-
ferisce ad un preciso istituto giuridico.

Ugualmente, non pud valere la tesi che la
creazione della Provincia possa avvenire sic
et sempliciter senza delimitazioni territoriali,
in quanto la Provincia, essendo un ente au-
tarchico, non puo prescindere da uin territo-
rio.

Sostiene quindi che la costituzione di una
Provincia, per quanto modifichi I'ambito ter-
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ritoriale di altre Province, & un atto che ap-
partiene alla competenza dello Stato. '
Invita il Consiglio ad affrontare esclusiva-
mente la questione della creazione della Pro-
vincia di Oristano. Sostiene che tutti gli al-
tri problemi che possono nascere come conh-
seguenza di questa creazione debbanc esser
affrontati in un secondo momento. ’

Conclude dichiarandoe che il Gruppo socia-
lista aderisce alla proposta di creare la Pro-
vincia di Oristano con quei Comuni che han-
no unanimemente decretato la loro volonta
di entrare a far parte della nuova Provincia.

- La seduta é tolta alle ore 13 e 30.



