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Presidenza del Presidente CORRIAS ALFREDO

La seduta & aperta alle ore 18.

FALCHI PIERINA, Segretiario, da lefiure
del processo verbale della seduta preceden-
te, che & approvaio.

Parere del Consiglio sulla proposta di legge

Fadda, Cara ed altri concernente: uSistemazione

in Sardegna della sovrapopolazione di altre re-

gioni, mediante la valorizzazione delle risorse

agricole ed industriali deil’Isola. Istituzione del-

I' ”Opera per la valorizzazione nazionale della
Sardegna” ».

(Continuazione della discussione e rinvio
alla Commissione).

CASU (P.S.d’A.) rileva l'importianza della
proposia di legge in esame, la quale, pe-
raliro, impostando decisamente il problema
della rinascita sarda, abbisogna di un esa-
me approfondito ed obieftivo. Due sono
secondo l'oratore, gli aspetti rilevanti della
proposta: in primo luogo, il suo carattere
nazionale; in secondo luogo, le sue moda-
litd di attuazione.

D’al primo punto di vista, I'oratore con-
corda con i presentaiori della proposta di
legge; sotto il secondo aspetto, afferma che
devono essere fatie le pill ampie riserve al
fine della difesa vuoi delle prerogative au-
tonomistiche della Regione Sarda, vuoi de-
gli interessi economici e sociali dell'Isola.
Si nota, infatti, nel progetto, come gli inte-
ressi della Regione siano posti in secondo
piano rispetto a quelli nazionali, che pre-
dominano; 1o scopo della legge, in sostanza,

sembra solo quello di assorbire l'eccedenza
di popolazione dell’ltalia peninsulare, ed a
tale impostazione & connessa ifutfa una p‘;ro-
cedura di applicazione, che mantiene salvo
il principio della prevalenza degli interessi
nazionali rispetto a quelli regionali. Gli or-
gani regionali sono, in tal modo, assoluta-
menie ignorati, senza tener conto che si
tratta di materie sulle guali la Regione ha
potestd direlta e primaria.

E’ ben vero che la Commissione consi-
liare ha cercato di ovviare agli inconvenien-
ti del progetto con laggiunta, nell’articolo
1, della formula: «udita la Regione per i
problemi che interessano piu particolar-
mente I'Isolay, ma & alirettanto vero che
tale precauzione non pud essere sufficiente,
poiche il Ministro competente non avra al-
cun obbligo di accettare i pareri e le pro-
poste della Regione; né&, d’altronde, pud
soddisfare 'aumento a ventuno del numero
dei membri del Consiglio di amministrazione
dell’Opera con la inclusione di quaiiro rap-
presentanti della Regione — i quali ultimi
resterebbero sempre in minoranza —.

Manca, dunque, una seria possibilitd di
difesa dellIstituto autonomistico: se la leg-
ge in esame andasse in esecuzione senza al-
cuna modifica, si creerebbe in Sardegna un
altro ente autonomo, diverso dall’Ente re-
gione, e ad esso sovrapnosto, in quanto l'in-
teresse di sistemare in Sardegna la sovra-
popolazione di altre regioni prevarrebbe
sull'interesse delle stesse popolazioni sarde.

L’oratore mette quindi in rilievo come al-
Yarticolo 25 del progetto si afferma che
I'Opera, per il conseguimento dei suoi fini,
pud avvalersi degli organi e degli uffici della
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Regione; il che significa che alla Regione
potrad essere sottratta anche la libertd di
usare i propri organi ed uffici e che questi
potranno essere messi a disposizione di un
ente che potrad disporne, come e quando
vorrd, anche per interessi che potrebbero
prescindere da quelli veri dell'Isola; dispo-
sizione evidentemente assurda, che dimostra,
tuttavia, come non si abbia alcuna fiducia
nella capacitd dell'Istituto autonomistico di
redimere 1'Iscla.

L’oratore afferma che il Consiglio regio-
nale ha il dovere di protestare energica-
mente coniro tale impostazione: occorre
darsi un habilus mentale di schietia mar-
ca autonomistica e convincersi che teorie
e problemi, anche se universalmente accet-
tati, debbono in Sardegna essere esaminati
in una luce particolare. Per giustificare
tale asserto, 'oratore si diffonde in un esa-
me delle caratteristiche particolari dell’am-
biente sardo, affermando che ci si trova di
fronte ad una economia assurda e disordi-
nata, cosicche un intervento al fine di pro-
muovere la rinascita dell’Isola deve interes-
sare tutto l'ordinamento produttivo. Quattro
elementi basilari, secondo Casu, vengono in
rilevanza: 1) grave disoccupazione della
popolazione agricola sarda; 2) bassa den-
sitd demografica ¢ scarsa attivitd di mercato;
3) notevole capacita recettiva dei terreni
sardi per incremento di lavoro e per inve-
stimento di capitali; 4) carenza di circo-
lante e di capitali di investimento.

Per quanto tutti gli studiosi di cose sarde
siano concordi nel rilevare tali elementt,
tuttavia gravi sono le discordanze di indi-
rizzi al fine di promuovere la rinascita del-
I'Isola. Attualmentie le diverse tesi possono
riassumersi nelle seguenti: 1) la rinascita
dell'Isocla deve basarsi sul ripopolamento;
tesi che, cosl come & stata formulata dall’A-
livia, ha un contenuto piuttosto teorico; 2)
la rinascita dell’lsola & condizionata alla va-
lorizzazione massima dei comprensori di
maggiore suscettibilitd; tesi che limita 1’a-
zione a particolari zone senza incidere nel-
Yintero ordinamento; 3) la rinascita sarda
¢ condizionata alla modifica dell’ordina-
mento produttivo con conseguentie incre-
mento generale e diffuso del lavoro; {tesi
che sembra la pili accettabile.

In sostanza — secondo l'oratore — il pro-
blema sardo si pud risolvere soltanto con
ingenti capitali; in Sardegna si ha solo il
frutto della nuda terra e non anche quello

dei capitali investiti nel terreno, come ac-
cade in alire regioni passate dalla coltura
estensiva a quella intensiva attraverso un’o-
pera secolare di valorizzazione. Oggi l'in-
tensitd di lavoro nell’Isola & di sole 12,5 gior-
nate per ettaro; se si aumentasse quest’indi-
ce di appena 8 giornate, I'agricoltura sarda
assorbirebbe tutto il potenziale di lavoro e-
sistente nell’Isola.

L’oratore & del parere che, se si dedicas-
se uno sforzo a determinate zone o locali-
ta, la Sardegna risulterebbe divisa in com-
partimenti, dei quali alcuni (pochi e picco-~
li) si troverebbero in una posizione di privi-
legio, ed altri (molti e grandi) sarebbero a
questi sottoposti. Il disegno di legge, quindi,
presenta dal punto di vista econrromico e so-
ciale il fondamentale difetto di non tendere
alla valorizzazione del potenziale di ricchez-
za dell’agricoltura sarda e del lavoro inuti-
lizzato del grande numerc dei disoccupati
sardi. - ’

L’oratore passa quindi ad esaminare i rap- -
porti esistenti tra ’ente cui si vuole dar vita
e il Piano di rinascita previsto dall’articelo
13 dello Statuto speciale per la Sardegna.
Poiche¢ nell’ordine del giorno Masia si fan-
no voti perchg venga portato a termine lo
studio del Piano, I'oratore osserva che, evi-
dentemente, lo stesso Masia ritiene che la
proposta di legge Fadda non sia — quand’an-
che venisse approvata dal Parlamento — suf-
ficiente a valorizzare tutte le risorse dell'l-
sola, come i proponenti invece sembrano ri-:
tenere. La proposta di legge deve essere
completata con una legge adeguata sulla
riforma fondiaria e con un pianc che affron~
ti il problema sardo nella sua integralité.

‘Ritiene che il Consiglio debba approvare
il disegno di legge in discussione afferman-
do perd i seguenti principi: 1) il piano della
valorizzazione della Sardegna deve compren-
dere il Piano della vera rinascita economica
e sociale dell’Isola; 2) I'ente destinato a que-
sto scopo deve sirettamente coordinare il
proprio lavoro con quello del’Amminisira-
zione regionale, di concerto con gli organi
statali; 3) I'interesse regionale non deve es-<
sere sacrificato all'interesse nazionale, ma
questo deve essere considerato conseguenza
del primo. v

Ove questi principi non venissero accol-
ti, Poratore ritiene che il Consiglio dovreb-
be farsi promotore di una nuova proposta
di legge. (Consensi).
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SERRA (D.C.), relafore, esordisce osser-
vando che quasi tutte le osservazioni fatte
dai vari oratori erano gia state avanzate in
sede di esame del progetto di legge da par-
te della Commissione. I punti sui quali gli
oratori si sono soffermati con particolare
attenzione sono i seguenti: 1) se il Consiglio
sia competente ad esprimere il suo parere
sulla proposta di legge Fadda e — ove 1o si
riteiga competiente — se sia opportiuno che
€sso esprima ora guesic parere; 2) se debba
esprimersi un parere favorevole o0 conira-
rio; 3) se sia il caso di passare all’esame dei
singoli articoli.

Dopo aver ricordato, sul primo punto, il
parere di D’Angelo e di Era e dopo aver il-
lustrato il parere della Commissione, l'ora-
tore esorta i consiglieri ad evitare nella pre-
- sente occasione un eventuale conflitto tra
lo Stato e la Regione sull’interpretazione
dell’articolo 51 dello Statuto speciale, non ri-
tenendo che si possa sollevare una discus-
sione sulla competenza del Consiglic regio-
nale oggi che esso adempie ad un diritto,
che & anche un dovere,

Sul secondo punto — se si debba, ciog, da-
re un parere favorevole o meno —, Serra
rileva che i vari settori del Consiglio hanno
espresso il proprio parere favorevole in li-
nea di massima, e osserva che le obiezioni
che sono state fatte riguardano, pit che al-
tro, questioni secondarie. Soltantc Meloni
e Casu hanno manifestato sostanziali diver-
genze dall’impostazione della proposta di
legge, quantunque il secondo abbia annun-
ziato il suo voto favorevole. I’oratore crede
che sia opportuno che il Consiglio dia sulla
proposta di legge un voto unanime.

Circa il terzo punto, Serra ritiene che il
Consiglio non sia invitato a dare un parere
su ogni singolo articolo della proposta di
legge, ma debba limitarsi ad esprimere un
parere sul complesso della legge, accompa-
gnandolo, semmai, con le riserve che si ri-
tengono necessarie in via generale, e con
una serie di osservazioni formulate da un
comitato apposito nominato dalla Presiden-
za del Consiglio. (Approvazioni).

CRESPELLANI (D.C.), Presidente della
Giunta, precisa che, dato che non si {ratta
di sostenere un atto della Giunta, guesta si
trova nella stessa posizione dei consiglieri.
Purtuttavia, & doveroso che anche la Giun-
ta esprima il suo punto di vista.

Circa la questione pregiudiziale avanzata
da D’Angelo nella seduta di ieri, I'oratore &
dell’avviso che il Consiglio debba esprimere
il parere sul complesso della proposta di
legge, sia per riguardo verso il Parlamento,
che per ragicni di opportunitd. Tale opportu-
nitd, secondo l'oratore, ¢ evidente se si tie-
ne conto della fase in cui si trova la pro-
posta di legge.

Il Presidenie Crespellani afferma quindi
che prima di tutto il Consiglio deve dare u-
na risposta alla domanda se sia utile o me-
no alla Sardegna la sistemazione nel suo ter-
ritorio della sovrapopolazione di altre regio-
ni. Secondo l'oratore, a tale domanda si pud
dare una risposta affermativa: non bisogna
pero farsi eccessive illusioni, perche la Sar-
degna potrad accogliere un centinaio di mi-
gliaia di lavoratori, e non oltre. E’ noto, in-
fatti, che la Sardegna & suscettibile di un no-
tevole incremento produttivo, ma che, d’al-
tra parte, la popolazione dell’Isola & in au-
mento. Si potrebbe giungere ad un certo mo-
mento in cui il ritmo delllincremento pro-
duttivo verrebbe a superare quello dell’in~
cremento demografico: in tal caso, la diffe-
renza potrebbe essere coperta con le popola-
zioni immigrate nell'Isola, al fine di gdaran~
tire Vequilibrio tra l'aumento di produzio-
ne e quello di popolazione. Si tratta, in altri
termini, di un problema di proporzioni. In-
dubbiamente, al momento attuale, la Sarde-
gna non & in condizioni di accogliere lavora-
tori di altre regioni: I'immigrazione in Sar-
degna di unitd lavorative provenienti da al-
tre regioni deve essere preceduta da un in-
cremento della produttivitda e dall’assorbi~
mento dei lavoratori sardi disoccupati.

Passando ad esaminare la struttura e le
attribuzioni dell’«Opera per la valorizzazio-
ne nazionale della Sardegna», l'oratore ri-
leva come a tale ente siano state assegnate,
facoltd che possono apparire in contrasto
con le finalitd di altri istituti gia esistenti ed
operanti nell’Isola e persino con l'ordina-
mento costituzionale vigente. Per attuare
taluno dei fini elencati nell’articolo 3, I'O-
pera dovrebbe addirittura avere la potesta
legislativa; il che & assurdo. Nello stesso ar-
ticolo 3 si elenca tutta una serie di poteri
dell'organizzazione statale che non possono
essere delegati ad un ente che, pur avendo
finalitd pubbliche, ha semplicemente carat-
tere amministrativo.

La necessitda di limitare i poteri dell’Ope-
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ra e di coordinarli con quelli veramente co-
stituzionali degli organi regionali, non deri-
va soltanto da astratte ragioni giuridiche,
né soltanto dalla legittima difesa dei poteri
della Regione, ma da un’esigenza pratica,
perche, allorquando nuove famiglie di lavo-
ratori si fissassero stabilmente in Sardegna,
esse diventerebbero parte della popolazione
sarda sulla quale la Regione ha giurisdizio-
ne. E’ quindi da escludere in questa mate-
ria una iniziativa affidata ad un Ente, sia
pure vigilato dallo Stato e dalla Regione, ma
avulso dall’intervento diretto e costante del-
la Regione.

Percid, nel parere che il Consiglio deve e-
sprimere sul progetto di legge, deve essere
messa in evidenza la posizione preminente
che spetta alla Regione, nonché la necessi-
tda di un coordinamento dell’Opera con
I'E.T.F.A.S.; coordinamento che non pud av-
venire direttamente fra i due Enti, ma deve
essere eseguito dalla Regione. Anche lattivi-
td della Cassa per il Mezzogiorno e quella
dell’Ente del Flumendosa devono esscre in-
quadrate nella visione generale e unitaria
che la Regione ha del problema sardo, per-
che, attraverso iniziative non coordinate, si
raggiungerebbero certamente risultati non
soddisfacenti.

11 Presidente Crespellani sostiene quindi
che il Consiglio, oggi, dovrebbe limitarsi, nel-
Iesprimere il suo parere sulla proposta di
legge in discussione, ad affermare la possi-
bilitd e l'utilita di realizzare il fine cui la
proposta tende; ad affermare l'opportunita
che siano apprestati mezzi adeguati a que-
sto fine e ad invitare il Parlamento affinché
proceda ad un migliore coordinamento del-
I’Opera di valorizzazione con le istituzioni
attualmente vigenti e con Yorganizzazione
regionale.

Dichiara di concordare con Serra perché
si approvi un ordine del giorno generico che
esprima il parere favorevole del Consiglio e
che il problema posto dalla proposta di legge
Fadda venga avviato a soluzione cor una
legge di rapida attuazione.

Conclude dichiarando di concordare an-
cora con Serra nel ritenere opporiunc che
detto ordine del giorno sia accompagnato da
una relazione che illustri alla Commissione
parlamentare — cui & affidato il compito di
un dettagliato esame della proposta di leg-

ge — il punto di vista della Regione Sarda: il |

che consentirebbe al Parlamento di esamina.

re un testo di proposta di legge che armo-
nizzi i vari concetti espressi in sede di Com-
missione consiliare. (Consensi). ‘

FALCHI PIERINA, Segretario, da lettura
dell’ordine del giorno Era . D’Angelo . Mu-
retti - Giua Elio . Corda: )

«I1 Consiglio regionale della Sardegna,
presa in esame la proposta di legge nazio-
nale Fadda ed altri avente per oggetto: ”Si-
stemazione in Sardegna della sovrapopo-
lazione di altre regioni mediante valorizza-
zione delle risorse agricole ed industriali
dell'Isola. Istituzione dell’’Opera per la
valorizzazione nazionale della Sardegna’”;
rilevato che tale iniziaiiva legislativa ten-
de a far convergere le risorse e le possibi-
litd nazionali verso la soluzione del proble-
ma sardo nel suo complesso e particolar-
mente nel suo singolare aspetto di sensibile
carenza demografica su uno spazio di note-
vole capacita recettiva in rapporto allg ri-
sorse potenziali del suo suolo, del suo sot-
tosuolo e del suo litorale; riaffermata la
necessita che, indipendentemente da tale
iniziativa legislativa, siano in ogni caso e
quanto prima portati a termine lo studio,
Papprovazione e l'attuazione del Piano or-
ganico per la rinascita economico-sociale
della Sardegna, previsto dall’articolo 13 del-
lo Statuio speciale, che costituisce per lo
Stato un solenne impegno costituzionale;
prende atto con compiacimento che gli or-
gani legislativi dello Stato dimostrano con
tale disegno di legge di voler intraprendere
T'attuazione delle norme costituzionali ten-
denti ad una coordinata realizzazione pratica
del risorgimento economico-sociale della
Sardegna ».

MASIA (D.C.) chiede una sospensione della
seduta per esaminare la possibilith di un
accordo fra i vari Gruppi ed arrivare in tal
modo ad un voto unanime del Consiglio.

MELIS (P.S.d’A.) crede che non si riuscira,
durante la sospensione chiesta da Masia, a
giungere alla formulazione di un ordine del
giorno che esprima il parere unanime del
Consiglio.

Rilevata limpossibilitd di elaborare rapi-
damente detto ordine del giorno, chiede che
si passi allesame del disegno di legge nu-
mero 151.
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DESSANAY (P.C.I.) chiede che la Commis-
sione consiliare sia incaricata di rivedere
tutto il materiale concernente la proposta di
legge Fadda, tenendo conto delle osserva-
zioni fatte dal Consiglio. La Commissione
dovrebbe preparare il testo definitivo della
relazione-parere e dell’ordine del giorno
che il Consiglio dovrebbe approvare in una
seduta della presente tornata.

ERA (PN.M.) si associa alla proposia di
Dessanay.

CRESPELLANI (D.C.), Presidente deélla
Giunta, non ritiene opportuno che nella re-
lazione vengano inserite delle osservazioni
sui singoli articoli della proposta di legge.

CASTALDI (D.C.) precisa che le osserva-
zioni fatte dal Consiglio devono essere tra-
smesse alla Commissione parlamentare, qua-
lunque sia la forma che si voglia dare alla
relazione-parere.

SERRA (D.C.), relatore, dichiara di con-
cordare col Presidente Crespellani e con
Castaldi.

PRESIDENTE invita il Presidente della
Comimissione consiliare competente a fis-
sare la data della riunione della Commis-
sione.

CONTU (P.S.d’A.), Presidente della prima
~ Commissione integrata, fissa per lunedi alle
ore 10 e 30 la riunione della Commissione,

Continuazione della discussione  approvazione
del disegno di legge: uModifiche alla legge re-
gionale 4 febbraio 1950, numero 3». (151)

(Discussione degli articoli).
Art, 1
(Testo della Giunta)

L’articolo 5 della legge regionale 4 feb-
braio 1950, numero 3, & sostituito dal se-
guente:

«Ai lavoratori occupati nei cantieri di la-
'voro e non fruenti del sussidio ordinario e
straordinario di disoccupazione viene cor-
risposta un’indennitd pari a lire 600.

Agli allievi aventi famiglia a carico spetta
inoltre un assegno integrativo di lire 60 gior-
naliere per ogni familiare a carico.

L’indennita complessiva giornaliera spet-
tante agli allievi aventi famiglia a carico
non pud comunque essere inferiore alle lire
700 e superiore alle 800.

Ai lavoratori che percepiscono il sussidio
di disoccupazione viene corrisposta una in-
dennitd globale pari a lire 400 al giorno».

(Testo della Commissione)

L’articolo 5 della legge regionale 4 feb-
braio 1950, numero 3, & sostituito dal se-
guente:

«Ai lavoratori occupati nei cantieri di la-
voro e non fruenti del sussidio ordinario e
straordinario di disoccupazione viene cor-
risposta una indennitd pari a lire 600 per
ogni giornata di effettivo lavoro.

Agli allievi aventi famiglia a carico spet-
ta inoltre un assegno di lire 60 giornaliere
per ogni familiare a carico.

L’indennita complessiva spettante agli al-
lievi aventi famiglia a carico non pud co-
munque essere inferiore alle lire 700 e su-
periore alle lire 900.

Ai lavoratori che percepiscono il sussidio
di disoccupazione viene corrisposta una
indennitad globale pari a lire 400 al giorno».

FALCHI PIERINA, Segretario, da lettura
dell’emendamento Borghero . Zucca - Ib-
ba - Torrente . Sotgiu Girolamo:

«Articolo 1 _ (terzo comma) sostituire:
”Agli allievi aventi famiglia a carico spet-
ta inoltre un assegno integrativo di lire 115
giornaliere per ogni familiare a carico, e di
lire 95 per la moglie” - (quarto comma):
”’soppresso” ».

BORGHERO (P.C.1L) richiama ancora una
volta l'attenzione del Consiglio sul genere
di lavoro prestato dagli allievi dei cantieri,
sostenendo che, avendo questo lavoro le
stesse caratteristiche dei lavori di edilizia,
agli allievi dovrebbe essere corrisposto lo
stesso trattamento economico concesso ai
lavoratori dell’edilizia.

MELIS (P.S.d’A.), relatore, dichiara che la
Commissione ha espresso a maggioranza
parere contrario alllemendamento Borghe-
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ro- ed aliri, che anche alla Commissione e-
ra stato presentato, sebbene sotto altra for-
ma. Le ragioni di tale parere sono riporta-
te nella relazione.

Dopo aver fatto osservare che gli allie-
vi dei cantieri mantengono la loro qualifi-
.ca di disoccupati, rileva che, se si appro-
vasse 'emendamento Borghero, si avrebbe-
ro gravi conseguenze nella ripartizione com-
plessiva dei cantieri, ed il numero degli al-
lievi che verrebbero assunti si ridurrebbe
a quasi la meta.

TORRENTE (P.C.L) osserva innanzitutto
che i cantieri di lavoro nazionali e regio-
nali hanno perduto la loro fisionomia ori-
ginaria. Con i cantieri scuola di lavorn oggi
nel Meridione si rimedia a tutto; lo stesso
Assessore Deriu ha parlato di opere pub-
bliche eseguite con i cantieri di lavoro.
Percid, oggi gli allievi dei cantieri devono
essere considerati dei veri e propri operai.

Circa l'affermazione secondo la quale il
numero degli allievi dei cantieri di lavoro
diminuirebbe notevolmente se fosse appro-
vato I’emendamento, l'oratore osserva che
tale riduzione pud essere evitata aumentan-
do lo stanziamenio destinato ai cantieri di
lavoro. Sostiene anche che non si deve te-
mere la reazione del Governo; infatti, i pre-
cedenti della maggiore retribuzione asse-
gnata dalla Regione ai propri impiegati e
ai maestri delle scuole popolari regionali
dovrebbero essere sufficienti a dissipare
ogni timore. :

Conclude invitando il Consiglio ad appro- |

vare l'emendamento.

CASTALDI (D.C.) fa nctare che in qual-
che centro sono stati gli allievi stessi a chie-
dere di dividersi in turni pur di poter es-
sere tutti assunii nei cantieri. A Torrente
chiede di indicare il capitolo dal quale si
poirebbe stornare una qualche somma per
aumentare 10 stanziamento in favore dei
cantieri di lavoro.

DESSANAY (P.Cl1.) osserva che il ragio-
namento della maggioranza potrebbe por-
tare alla conseguenza estremia di ridurre a
cento lire la retfribuzione giornaliera agli
allievi dei cantieri di lavoro per consentire
in- questo modo a tutti i 40.000 disoccupati
esistenti in Sardegna di essere avviati al
lavoro. .

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e pre-
videnza sociale, dichiara che, se le ragioni
di opportunitd giuridiche nonche il vivo
senso di responsabilitd che non gli consen-
tono di accogliere l'emendamento Borghe-
ro fossero ben presenti ai proponenti dello
emendamentp medesimo, questi forse non
insisterebbero tantg su di esso.
~ II fatto che con i cantieri di lavoro si fac-
ciano opere di rilevante interesse pubblico-
— cid che puo citarsi a vanto del suo Asses-
sorato —, non serve a dimostrare la fonda-
tezza della tesi sostenuta da Torrente. Infat-
ti, il fine preminente dei cantieri di lavoro
non & quello di fare opere pubbliche, ma
& quello di assistere ed istruire i lavoratori
disoccupati. L.e vere e proprie opere pub-
bliche, nel periodo del massimo lavoro, oc-
cupano pochi operai, mentire i cantieri di
lavoro tendono ad occuparne il maggior
numero possibile, .

Benche la Regione non si proponga di
fare «la politica dei cantieri di lavoro», tui-
tavia questo sistema di intervento, nei pe-
riodi di emergenza, costiluisce un notevole
sollievo alla disoccupazione, per cui ai can-
tieri si dovra — puriroppo — ricorrere an-
che in avvenire. L’emendamento Borghero,
quindi, non fa che limitare i mezzi che con-
sentono un intervento a sollievo della disoc-
cupazione. D’altra parte, il Consiglio deve
evitare in ogni modo il rinvio governativo.

A questi motivi giuridici, inolire, occorre
aggiungerne un aliro di opportunitd, che
consiste nell’evitare una sensibile dispari-
ta tra la retribuzione percepita dagli allie-
vi dei cantieri di lavoro regionali e quella
percepita dagli allievi dei cantieri statali.

1’Assessore Deriu fa quindi osservare che
la legge che disciplina listituzione dei carn-
tieri di lavoro & stata fatta per la manova-
lanza generica (che nei cantieri deve essé-
re istruita); gli allievi hanno diritto all’as-
sistenza mutualistica e agli assegni familia-
ri (come i braccianti agricoli), sono regolar-
mente assicurati contro gli infortuni e la-
vorano setie ore e non otto.

L’oratore ricorda che lo stesso Borghero
gli ha chiesto diverse volte di istituire dei
turni, addirittura settimanali, fra gli allievi
dei cantieri, al fine di agevolare il maggior
numero di disoccupati. Indica quindi il nu-
mero dei cantieri che potrebbero essere i-
stituiti a seconda delle diverse retribuzio-
ni: 192 con lattuale trattamento, 131 con la
modifica proposta dalla Giunta, 118 con
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quella proposta dalla Commissione e 90 con
quella proposta da Borghero.

PRESIDENTE mette in votazione i primi
due commi dell’articolo nel testo della Com-
missione.

(Sono approvati).

Mette in votazione Yemendamento Bor-
ghero ed aliri relativo al terzo comma.

{Non & approvato).

Mette in votazione il terzo comma del te-
sto della Commissione.

(E’ approvato).

Mette in votazione l'emendamento Bor-
ghero relativo al quarto comma.

(Non & approvato).

Mette in votazione il quarto comma nel
testo della Giunta. :

(E’ approvato).

Mette in votazione la rimanente parte
delP’articolo nel testo della Commissione.

(E’ approvata).

Art. 2
(Testo della Giunta)

"I’articolo 6 della legge regionale 4 feb-
braio 1950, numero 3, & sostituito dal se-
guente:

«Le spese occorrenti per l'acquisto delle
attrezzature e dei materiali necessari, non-
che quelle relative ad eventuali
sono a carico dell’Ente gestore.
A tali spese FAmministrazione regionale
concorre con un contributo non superiore al

10 per cento della somma da essa stanziata .

per ciascun cantiere.

Le spese per l'organizzazione e per il fun-
zionamento dei cantieri di lavoro gravano
sul bilancio della Regione Sarda, rubrica
dell’Assessorato del lavoro e previdenza so-
ciale»,

espropri,

(Testo della Comniissione)

L’articolo 6 della legge regionale 4 feb-
braio 1950, numero 3, & sostituito dal se-
guente:

«Le spese occorrenti per l'acquisto delle
attrezzature e dei materiali necessari. non-
che quelle relative ad eventuali espropri,
sono a carico dell’Ente gestore.

In caso di riconosciuta incapacitad finan-
ziaria degli Enti gestori a sostenere l'onere,
I'Amministrazione regionale concorre a.
tali spese con un contributo non superiore
al 10 per cento della somma da essa stanzia-
ta per ciascun cantiere.

Le spese per Vorganizzazione e per il fun-
zionamento dei cantieri di lavoro e le in-
dennitd ai lavoratori che vi sono ammessi,
gravano sul bilancio della Regione Sarda,
rubrica dell’Assessorato del lavoro e previ-
denza sociale».

FALCHI PIERINA, Segretario, da lettura
del¥’emendamento Era:

«Articolo 2 _ al terzo comma del testo
presentato dalla Commissione sostituire il
terzo comma nel testo presentato dalla
Giuntay.

ERA (P.N.M.) illusira I’emendamento. In-
vita la Commissione a ritirare la modifica
da essa proposta, essendo molto difficile
distinguere i Comuni abbienti da quelli me-
no abbienti.

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e pre-
videnza sociale, dichiara di concordare con
Era: la modifica della Commissione — se
approvata — non consentirebbe la neces-
saria sollecitudine nellistituzione dei can-
tieri.

MELIS (P.S.d’A.), relatore, dichiara di ri-
tirare la modifica proposta dalla Commis-
sione, presumendo di poter fare cid in qua-
lita di presentatore della proposta medesi-
ma in sede di Commissione.

FILIGHEDDU (D.C.) crede che la discri-
minazione fra Comuni abbienti e non ab-
bienti possa essere mantenuta adottando la
espressione: «pud concorrerey»; in tal modo
verrebbe anche evitato il pericolo delle
lungaggini burocratiche.
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PRESIDENTE mette in votazione il primo
e il secondo comma dell’articolo nel testo
della Commissione.

(Sono approvati).

Mette in votazione il terzo comma mnel te-
sto della Giunta con la modifica preposta
da Filigheddu.

(E’ approvato).

Mette in votazione la rimanente parte
dell’articolo nel tesfo della Commissione.

(E’ approvata).

FALCHI PIERINA, Segretario, da lettura
dell’emendamento Filigheddu _ Giua Angelo:

«Articolo 2 bis. Le disposizioni che prece-
.dono si applicano ai cantieri istituiti a ca-
rico del bilancio 1952, anche se autorizzati
precedentemente all’approvazione della pre-
sente legge».

FILIGHEDDU
mento.

(D.C.) illustra l'emenda-

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e pre-
videnza sociale, si dichiara favorevole all’e-
mendamento, ma sottolinéa I'opportunita

~di includere anche i cantieri di lavoro isti--

tuiti coi fondi dellesercizio finawnziario
del 1951.
CRESPELLANI (D.C.), Presidente della

Giunta, suggerisce la formula proposta dal-
IAssessore al lavoro: «Articolo 2 bis - Le
disposizioni che precedono si applicano ai
cantieri istituiti a decorrere dal primo gen-
naio 1952, anche se autorizzati precedente-
mente all’approvazione della presenie leg-
ges.

PRESIDENTE mette in votazione Vemen-
damento Filigheddu - Giua Angelo nella
formula proposta dal Presidente della
Giunta.

(E’ epprovato),

Art. 3

La presente legge & dichiarata urgente ai
sensi e per gli effetti di cui all’articolo 33
dello Statuto speciale per la Sardegna.

PRESIDENTE lo mette in votazione.
(F’ approvato).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE indice la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge: «Modifi-
che alla legge regionale 4 febbraio 1950, nu-
mero 3». ’

Risultato della votazione,

PRESIDENTE proclama il risultato della
votazione:

presenti . . . . . . . 38
votanti . . . . . . . . 37
maggioranza . . . . . 19
favorevoli . . . . . . 35
contrari . . . . . . . 2
astenuti . . . . . . . 1

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Ami-
carelli - Azzena - Borghero . Brotzu . Bus-
salai - Castaldi - Cerioni . Contu - Corda -
Corona Loddo Claudia - Corrias Efisio -
Cossu . Covacivich - Crespellani - D’Angelo
Deriu - Dessanay - Era - Falchi Pierina
Filigheddu - Gardu - Lay - Masia - Medda -
Melis - Muretti - Murgia - Pasolini - Pernis
Pinna - Pirastu - Sanna - Sechi Eufemia
Serra - Stangoni - Stara - Torrente.

Si sono astenuti: Presidente Corrias Al-

fredo).

La seduta e tolta alle ore 21 e 45,



