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LIV SEDUTA

LUNEDI 21 NOVEMBRE 1949

Presidenza del Presidente CONTU

La seduta & aperta alie ore 70.30.

FALCHI PIERINA, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Continuazione della discussione della mozlone
Colia~-Tocco-Borghero concernente la situazione
delle miniere del bacino del Sulcis.

FALCHI PIERINA,Segretarr’o, da lettura del-
l'ordine del giorno Melis - Castaldi - Cocco -
Corda - Senes - Colia: '

«I1 Consiglio regionale, premesso che deve
riconfermarsi la necessita, ai fini del progres-
“so industriale e sociale dell'Isola, della difesa
della produzione del bacine carbonifero del
Sulcis e del suo incremento per garantire la-
voro continuo e remunerativo ad un gran-
de numero di lavoratori (operai, tecnici ed
impiegati); premesso inoltire che il bacino car-
bonifero del Sulcis & l'unica grande riserva
italiana di combustibili fossili, che, sfruttata
razionalmente, & destinata a dare un noctevo-
le apporto allindustria e al lavoro naziona-
le, in aggiunta al mandato votato all’'unanimi-
ta nella seduta del 27 ottobre 1949 per Vattua-
zione rapida ed integrale del piano Levi, com-
presa la centrale termoelettrica e gli impian-
ti chimici; 43 mandato alla Giunta: 1) di a-
doperarsi perch® nella riorganizzazione del-
le diverse attivith A. Ca. I. in Sardegna: a)
siano eliminati duplicati ed interferenze, par-
ticolarmente di natura amministrativa e finar:-
ziaria, fra le attivitd dell’A. Ca. I., dell’Azien-
da carbonifera comprese le indusirie connes-
se, dell’Istituto Autonomo delle case popola-
ri e della bonifica agraria: e <iano snelliti i

| rispettivi organismi amministrativi; b) sia as-

sicurata, mediante opportune modifiche sta-
tutarie, un’adeguata rappresentanza della Re-
gione in seno agli organi amministrativi A.
Ca. 1., Societd Carbonifera, Istituto case popo-
lari, Ferrovie meridionali; 2) di esaminare il
problema della partecipazione azionaria del-
la Regione a tali organismi e fare le relative
proposte al Governo previa deliberazione del
Consiglio ».

- CRESPELLANI, Presidente della Fiunta, si
dichiara lieto che il Consiglio abbia raggiun-
to un accordo e accetta, a nome della Ciun-
ta, Yordine del giorno. Tuttavia, a causa dei-
l'assenza di molti consiglieri, ritiene oppor-
tuno che venga rinviata ad altra seduta ia-
votazione dell’ordine del giorno stesso, che
deve rappresentare un atto solenne di con-
cordia su un cosli scottante problema. Espri-
me il suo disappunto per Vassenza di un ri- -
levante numero di consiglieri ed invita tut-
ti i componenti del Consiglic a dare una pro-
va di maggiore interesse per i problemi che
in Assemblea vengono trattati.

PRESIDENTE si associa alla deplorazione
e rileva che gli argomenti all’ordine del gior-
no sono fra i pitt impegnativi. Rinvia la vo-
tazione dell’ordine del giorno Melis - Castaldi
- Cocco - Corda - Senes - Colia alla scduta
di domani.

Sul progeito di norme di attuazione dello
Statuto speciale per !a Sardegna.

PIRASTU rileva la particolare gravitad del
documento, che incide profcndamernte nei po-
teri della Regione Sarda. In questa occasio-
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ne, si devono accantonare tutte le questioni
di partito, tutte le ideologie, per difendere, u-
niti e decisi, I'integritd dell'ordinamentc au-
tonomistico. Sotto I'innocente veste di norme
di attuazione dello Statuto. il progetto della
Commissione paritetica apporta, in realtd, so-
stanziali modifiche allo Statuto stesso. Le nor-
me di attuazione non possono, n nessun mo-
do modificare una legge, e tanto menc una
legge costituzionale. Norma di attuazione si-
gnifica norma di carattere stretiamente tec-
nico destinata a rendere pili semplice la
interpretazione e l'applicazione della jegge.
Afferma che il progetto della Commissione pu-
ritetica apporta innovazioni allo Statufoc e tal-
volta lo viola. Per quanto riguarda le compe-
tenze della Regione, dette sono chiaramente
stabilite dallo Statuto e il progetto in esane
non poltrebbe neppure speciticarle. Si potreb-
be peraliro osservare che le norme di at-
tuazione devono necessariamente dare una
interpretazione sulle competenze della Regio-
ne, ma 'osservazione non ha fondamento, per-
cheé, nel caso che sorga un conflitto di com-
petenza, questo dev’essere portato davanti al-
I’Alta Corte Costituzionale, la sola competen-
te a risolverlo.

Pertanto le norme di attuazione dello Sta-
tuto devono limitarsi a stabilire le modalita
per il passaggio degli uffici dello Stato alla
Regione. Possono peraltro interferire in ma-
teria di competenza concorrente, e soltanio
allora; ma, in tal caso, devono soltanto sta-
bilire i limiti nei rapporti fra Stato ¢ Regione,
e sarebbe opportuno che le attribuzioni relati-
ve passassero per interc alla Regione, per non
creare inutili e dispendiosi duplicati. Un e-
sempio si ha nel campo dei lavori pubblici:
¢ assurdo pensare di creare due provvediio-
rati alle opere pubbliche, uno defla Regicne
e l'altro dello Stato.

Afferma che il caso pilt grave di vielazio-
ne dello Statuto, nel progetto in esame, si ha
nel campo dell’agricoltura. Lo Statuto attri-
buisce, in tale materia, competenza primaria;
ora, con un semplice decrete di legge, si vor-
rebbe togliere ail'lsola la faceltd di adotia-
re provvedimenti per opere di trasformazio-
ne agraria. Nel campo dell’igiene e sanita il
progetto toglie alla Regione ogni facolthd con-
corrente e lascia soltanto quella integrativa.

Ci si trova di fronte ad un pianc sistema-
tico di umiliazioni e sabotaggio, che, nelle in-
tenzioni degli organi statali, dovrebbe Jar
crollare la fede nell’autonomia e fiaccare la
volonta del Consiglio. .La Regione & conside-
rata dallo Stato come una nemica da combat-

tere con tutte le armi. Le norme di attua-
zione in esame, se venissero approvate, to-
glierebbero ogni possibilitd di azione alla Re-
gione, che, per esempio, non potrebbe nep-
pure scegliere i propri impiegati, per orga-
nizzare gli uffici nel modo migliore. I1 pro-
getto termina con una minaccia. Nell’articolo
27, infatti, si dice che «con successivi decreti
saranno emanate le altre norme di attua-
zione dello Statuto speciales.

Si & vicini al 31 dicembre e il Consiglin an-
cora non sa quali uffici dovranno passare al-
la Regione.

I1 Consiglio ha dimostrate, anche nei po-
chi mesi di vita autonoma, che pud e intende
trasformare I'lsola; percid deve respingere
il progetto di decreto nella formulazione del-
la Commissione paritetica e modificarlo per-
che diventi uno strumento valido nelle mani
del Consiglio stesso. Si dichiara certo che sul
problema si raggiungera l'accordo unanime
dell’Assemblea.

MELIS dichiara che il Gruppo sardista con-
corda pienamente con Pirastu. Si limitera per-
cid a dichiarare che le norme contenute nel
progetto di decreto in esame, non solo non
rispondono alle aspettative del Partito Sardo -
e del Consiglio, ma appaiong lesive dei dirit-
ti sanciti dalla Costituzione e dallo Statuto
speciale. Appare chiaro che si vuole, per Ven-
nesima volta, tentare di svuotare il conte-
nuto autonomistico dello Statuto: a questo
tentativo si deve contrapporre la nacate ma
ferma volontd di conservare e migliorare le
posizioni conquistate. Esprime l'augurio che

‘da tutti i banchi si elevi una voce <oncor-

de di protesta. Si appella al senso di respon-
sabilitd e all’amore per I'Isola di tutti i Grup-
pi consiliari, perche, senza incertezze, con
solennitd e austerita, si studino le norme di
attuazione dello Statuto, contenute rel pro-
getto di decreto, e si proponganc le modi-
fiche necessarie per renderle efficace stru-
mento di progresso.

CRESPELLANI, Presidente della Giunta, di-
chiara che la Giunta non ha da fare parti-
colari osservazioni, oltre a quelle contenute
nei vari memoriali che ha fatio pervenire alla
Commissione paritetica dnrante la compila-~
zione del progetto di decreto. Si & tutti d’ac-
cordo nel riconoscere che le norme di attua-
zione in esame mutilano lo Statuto e nel ri-
conoscere le necessitd che esse vengano rie-
laborate dal Consiglio. Lo studio del proget-
to dev’essere portato a termine nel pin
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breve tempo possibile, perché si avvicina la
data della discussione del bilancio e soprai-
tutto il termine imposto dal Governo per l'e-
same del progetto stesso.

Propone che, per snellire ia discussiorie, si
nomini una commissione speciale, in cui sia-
no rappresentati tutti i Gruppi, con il coin-
pito di presentare all’esame del Consiglic soi-
tanto gli articoli sui quali non si sic raggiun-
to, eventualmente, un accordo.

PRESIDENTE propone che alla Commissio-
ne sia demandato anche il compite di com-
pilare la relazione. Mette in votazione la pro-
posta Crespellani.

(E’ approvata).

MELIS propone che un membro della Giun-
ta faccia parte della commissione speciaw.

CRESPELLANI, Presidente della Giunta, ac-
cetta la proposta.

PRESIDENTE propone che la Commissione
speciale sia composta dai seguenti consiglie-
ri: Corrias Alfredo, D’Angele, Melis, Serra, Pi-
rastu, Senes, Asquer.

(E’ approvata).

La seduta & tolta alle ore 12,20,



